Sygn. akt ITII U 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2019r. w Suwalkach
sprawy J. S.

przy udziale uczestnika P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z odwolaniem J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 24 stycznia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqgdza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 280/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 24.01.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.),
art. 83 §1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy stwierdzil, ze J. S., jako pracownik u platnika skladek
P. M,, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 25
czerwca 2018 r.

Zastrzezenia organu rentowego wzbudzil krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych, a
wystapieniem u J. S. niezdolnoSci do pracy, a nastepnie zgloszenie roszczenia o wyplate zasitku chorobowego. W
ocenie Zakladu okolicznoéci sprawy wskazujg, iz celem zawarcia umowy nie bylo faktyczne realizowanie stosunku
pracy, lecz stworzenie pozordw jego realizowania w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Odwolanie od tej decyzji ztozyta J. S.. Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze jako pracownik u
platnika sktadek P. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...)w Z., podlega od 25.06.2018 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Wskazala, iz powstanie niezdolno$ci do
pracy bylo okoliczno$cia obiektywna, na kt6éra nie mialy wplywu strony umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje :

P. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej prowadzil restauracje z hotelikiem pod nazwa (...)w Z.
i pralnie przemystowa w E.. Jednoczeénie byt zatrudniony w (...)w E., jako dyrektor administracyjny. Z informacji
zlozonej do Urzedu Skarbowego w E. wynika, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ w roku 2017 przyniosta straty w
wysokoSci ponad 55 tys. zl. (zeznania podatkowe k.63-69). Jak wyjaénil, straty generowala zwlaszcza (...), gdzie poza
sezonem letnim byl bardzo maly ruch, a konieczne bylto utrzymanie lokalu i pracownikéw.

J.S., urodzona (...) z wyksztalcenia jest technikiem ustug kosmetycznych, masazysta. Pracowala jako kelnerka, takze
za granicg. Zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
P. M. od 25.06.2018 r. Od 27.07.2018 r. byla niezdolna do pracy w zwigzku z cigza. Wnioskowata o wyplate zasitku
macierzynskiego od 18.12.2018 r.

Tytulem do zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych byla umowa o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku kelnerki, z wynagrodzeniem (...). brutto miesiecznie, zawarta 25.06.2018 r. na czas okre$lony
do 24.06.2019 r. J. S. miala Swiadczy¢ prace w(...)w godzinach od 7.00 do 15.00. Zakres czynnoSci zostal jej
przedstawiony ustnie, a wynagrodzenie wyptacano ,do reki”. Miala wykonywa¢ typowe czynnoéci kelnera, przyjmowac
zamoOwienia od klientow i przekazywac je do kuchni, a rano wydawa¢ $niadania, gdy w hotelu nocowali gos$cie. W
zaleznoSci od tego czy byli go$cie hotelowi, miala pracowac¢ od godziny 7.00, gdy nie trzeba bylo wydawaé $niadan —
od godziny 8.00. (...)byla czynna od godziny 8.00 do 22.00.

J. S. nie zglosila sie do lekarza medycyny pracy w celu uzyskania za§wiadczenia o braku przeciwskazan do zatrudnienia
na stanowisku kelnerki i nie przedlozyla pracodawcy takiego zaswiadczenia. Posiadala jedynie ,ksiazeczke sanepidu”
— bezterminowa, niezbedna do zatrudnienia w gastronomii.

W (...) w czerwcu 2018 r. zatrudniony by}, jako szef kuchni, A. C. (umowa o prace k.51), jako menadzer- kelner U. G.
(umowa o prace k.52) i kelnerka E. P. — od 11.06.2018 r. (umowa o prace k.50). Po wystapieniu niezdolno$ci do pracy
J. S., nie zatrudniono nikogo na zastepstwo, mimo trwania sezonu letniego, kiedy to wystepuje zwiekszony ruch. M.
K. zostala zatrudniona jako kelnerka dopiero 11.10.2018 r. i pracowala na zmiane z U. G.. Nie spotkala w pracy J. S..

Whnioskodawczyni twierdzila, ze pracowala od godziny 7.00 lub 8.00 rano do 15.00, brak jest jednak przekonujacych
dowoddéw wykonywania przez nig pracy. Za dowdd taki nie mozna uzna¢ jej zeznan oraz zeznan platnika sktadek i
Swiadkow U. G. i A. C.. Dzialajaca w imieniu platnika skladek U. G. przyznala, Ze nie przedstawila wnioskodawczyni
pisemnego zakresu czynnoSci. Brak zatem w rozpoznawanej sprawie dowodu wypelnienia przez platnika powinnosci
zaznajomienia wnioskodawczyni majacej podja¢ prace, z zakresem jej obowigzkow. Powinno$é ta mogla byc
zrealizowana réwniez w formie informacji ustnej, uwzgledniajacej charakter pracy.

Niezaleznie od braku pisemnego zakresu czynno$ci dotyczacego wnioskodawczyni, zeznania przestuchanych w
sprawie osob wykazuja niesp6jnoéé i brak konsekwencji. Przede wszystkim dotyczy to godzin pracy wnioskodawczyni.
W trakcie postepowania przed organem rentowym U. G. wskazywala na prace dwuzmianowa J. S.. Pdzniej te zeznania
zostaly zmienione. Ponadto watpliwo$ci budzi tez godzina rozpoczecia pracy. Oberza jest czynna od godziny 8.00
i jesli nie bylo gosci hotelowych J. S. o tej godzinie rozpoczynala prace. Nie wypracowywala wowczas limitu oémiu
godzin pracy, gdyz jak twierdzila pracowala do godziny 15.00, niezaleznie od godziny rozpoczecia pracy. Poza
zeznaniami stron i §wiadkéw — pracownikéw platnika skladek, brak materialnych dowodéw na §wiadczenie pracy
przez wnioskodawczynie. Powazne watpliwo$ci budzi zwlaszcza brak za§wiadczenia lekarza medycyny pracy o braku



przeciwskazan do podjecia zatrudnienia na okreSlonym stanowisku. Jest to szczegblnie istotne przy pracy w kontakcie
z klientami gastronomii. Nie bez znaczenia jest tez to, ze w momencie podjecia zatrudnienia wnioskodawczyni byla w
cigzy, wiedziala o tym i byla §wiadoma zagrozen, gdyz pierwsze dziecko, jak sama przyznala urodzila po zaplodnieniu
metoda in vitro.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie platnik skladek nie mial rzeczywistej, zdeterminowanej racjonalnymi
przestankami potrzeby zatrudniania J. S., biorac pod uwage, ze od 11.06.2018 r. zostala zatrudniona inna kelnerka
— E. P.. Jak wskazano, w (...) nie zawsze nocowali goScie, a wiec nie zawsze byla potrzeba wydawania rano $niadan.
W takiej sytuacji U. G. z pewnoscia byla w stanie podola¢ obowiazkom, bez potrzeby zatrudnienia dodatkowej osoby
(kucharz zwykle pracowal popoludniami). Nie zostala zatem w sprawie wykazana potrzeba zatrudnienia skarzacej na
stanowisku kelnerki i korzystania z jej pracy za wynagrodzeniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Artykut 86 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze
zm.) daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegbdlnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierzaja do obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 04.08.2005r. sygn. II UK 16/05, LEX 182776).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezalo rozwazyé¢, czy umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczona, a
platnikiem skladek byla czynno$cia prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania
pracy w myS$l przepisow kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScia pozorng, zawarta wylacznie w celu
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. Tak wypowiedzial sie wielokrotnie Sad Najwyzszy przyjmujac, iz do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby,
ktobra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
17.12.1996 r., sygn. akt IT UKN 32/96; z 28.02.2001 r., sygn. akt IT UKN 244/00; z 18.05.2006 r., sygn. akt III UK
32/06). Warunkiem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O wazno$ci
za$ stosunku pracy $wiadczy to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja
wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko
zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreSlonej w umowie pracy,
na warunkach z umowy wynikajacych.

Stosownie do regulacji z art. 22 kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami, ktore odrdzniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych
do niego, a w szczegolnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sg to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnos$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiécie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posérednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istotg stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledow celem i zamiarem stron
umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawartg umowa.



Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkéw, zgloszenie do
ubezpieczenia, ale konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowigzki stron stosunku pracy
i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytutu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylgcznie do tego celu. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 18.05.2006 . sygn. III UK 32/06,
zgodnie z ktorym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do
tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z 10.02.2006 r. sygn.
I UK 186/05, stwierdzajac, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26.09.2006 r. sygn. akt I UK 2/06,
nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oSwiadczenia woli o tresci zapisanej
w dokumencie. W takiej sytuacji kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem
spolecznym pozostaje na drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do
ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art. 83 §1 kodeksu cywilnego, konieczne jest
spelienie lacznie trzech elementow: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba sktadajaca oswiadczenie nie chce, aby powstaly jego
skutki prawne, jakie zwykle prawo lgczy ze skladanym przez nig oswiadczeniem.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2017
r. poz. 1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9 ww.
ustawy, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.
W mysl art. 8 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Z
kolei, na podstawie art. 11 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3112, a zgodnie z art. 12 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Artykul 13 cytowanej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Samo
zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace. Jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do
podlegania ubezpieczeniom. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy. Natomiast, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez
podmiot, ktéry nie $wiadczy pracy, nie stanowi przeslanki objecia ubezpieczeniem spolecznym. Skutku takiego
nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktérej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoéci
odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.. W Swietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w
rzeczywistoS$ci prace taka wykonywal. Sad Najwyzszy w wyroku z 12.07.2012 r., IT UK 14/12 podkreslil, ze jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly
swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowaé jako zawartg
dla pozoru i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury, czynno$¢ prawna pozorna, jest to czynno$é majaca na celu obejécie ustawy, ktoéra polega
na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego (tj. pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia



zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012
r., I UK 101/12). Jezeli zatem jedynym celem zawarcia umowy o prace byto umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna, co skutkuje jej niewazno$cia.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zebranych dowodéw wskazuje,
ze stosunku pracy miedzy stronami nie bylo. Strony zawarly bowiem pozorna umowe o prace, stosunek pracy w
rzeczywistoSci nie zaistnial, a co za tym idzie nie powstal tytut do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Zdaniem Sadu skarzaca nie podolala obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.p.c., sytuujacego zasade ciezaru dowodu
w postepowaniu sagdowym, albowiem przedstawione przez nia dowody na poparcie swojej argumentacji okazaly sie
nieprzekonywujace. Ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.) spoczywa na osobie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne. W sprawie niniejszej, gdzie spor sprowadzal sie
do istnienia tytulu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, to na osobie zgloszonej do pracowniczych
ubezpieczen spolecznych, spoczywal obowigzek wykazania faktu Swiadczenia pracy i pozostawania w zatrudnieniu.

Brak jest w sprawie dowodow $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach
pracowniczego stosunku pracy. Wprawdzie wnioskodawczyni zostala zatrudniona w ramach pelnego etatu, tak
przynajmniej wynika z treSci zawartej umowy, nie zostalo jednak wykazane, by jej praca w ramach tego stosunku pracy
wykonywana byla w sposéb ciagly, zorganizowany i przez 8 godziny dziennie. Nie przedlozono tez dowodow, ktore
Swiadczylyby, o rezultacie pracy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w my$l art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze
zm.).

SSO Danuta Poniatowska



