Sygn. akt ITII U 353/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019r. w Suwalkach
sprawy F. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyplate emerytury i odsetki

w zwigzku z odwotaniem F. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 4 marca 2019 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 353/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 04.03.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B., powolujac sie na przepisy ustawa z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.), odmoéwit F. K.
prawa do wyplaty §wiadczenia od 20.12.2017r. do 31.12.2018r. wraz z odsetkami.

Wskazywal, iz prawo do emerytury przyznane prawomocnym wyrokiem z 28.089.2018r. 0 20.12.2017r., na podstawie
art. 103a zostalo zawieszone. Natomiast wniosek o podjecie wyplaty emerytury wraz ze $wiadectwem pracy
potwierdzajgcym rozwigzaniem umowy o prace, zostal zlozony 08.01.2019r. i podjecie wyplaty Swiadczenia nastapito
poczawszy od 01.01.2019r. tj. od miesiaca, w ktérym zostal zlozony wniosek.

W odwotaniu od tej decyzji F. K. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do wyplaty emerytury za okres od
20.12.2017r. do 31.12.2018r. wraz z odsetkami za op6zZnienie od dnia terminéw platnosci do dnia zaplaty, zgodnie
z art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.).
Argumentowal, ze decyzja z 11.01.2018r. odméwiono mu prawa do emerytury w zwigzku z niewykazaniem co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Nie wskazano w tej decyzji, ze prawo do tego Swiadczenia jest uzaleznione
roéwniez od rozwigzana umowy o prace. Skladajac wniosek o emeryture we wrzeniu 2017r. nie wiedzial o istnieniu tego
dodatkowego obowiazku. Odwotat sie od decyzji organu rentowego do Sadu Okregowego w Suwatkach Wyrokiem z



28.09.2018r. sygn. III U 2777/18 Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal mu prawo do wezes$niejszej emerytury od
20.12.2017r. Dopiero w decyzji z 29.11.2018r. organ rentowy wskazal, ze wyplata emerytury nastapi po rozwigzaniu
przez niego stosunku pracy.

Podniosl, iz nabycie prawa i wyplaty emerytur regulujg przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie
do art. 100 ust. 1 tej ustawy, prawo do Swiadczen okreS§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Zgodnie natomiast z normg art. 129 ust. 1 ustawy, Swiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przepis art. 100 ust. 1 ustawy odnosi sie do nabycia prawa do Swiadczenia,
natomiast art. 129 ust. 1 ustawy dotyczy prawa do jego realizacji (faktycznej wyplaty).

Ponadto, zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w art. 103a-106. W myél art. 103a, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wskazal, iz istotg art. 103a ustawy jest wyeliminowanie
rownoczesnego pobierania dwoch Swiadczen, to nie tyle wynika z niego obowiazek rozwigzania stosunku pracy
przez pracownika, ktéry nabyl prawo do emerytury, ile obowigzek dokonania przez niego wyboru, czy decyduje
sie na pobieranie emerytury, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy i pobieranie wynagrodzenia za prace.
Do chwili ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury ubezpieczony jest pozbawiony mozliwosci
dokonania wyboru pomiedzy statusem emeryta a statusem pracowniczym, bo statusu emeryta jeszcze nie posiadal.
Jego zdaniem przepis art. 103a ustawy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w razie ustalenia prawa do emerytury
orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty w przypadku kontynuowania przez emeryta zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcoéw) nie moze nastapié przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury
w decyzji organu rentowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22.02.2007 r. I UK 229/06). Powolal sie rowniez na
poglad literatury, iz w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia przez organ odwolawczy( Sad) skutki prawne
wynikajace z art. 103a niweczy¢ nalezy za okres od daty przyznania uprawnien ubezpieczeniowych do dnia wydania
decyzji wykonawczej przez organ rentowy, co oznacza rekompensowanie ubezpieczonemu konieczno$ci oczekiwania
na ustalenie prawa ze $rodkéw FUS (Kamil Anton6w, Komentarz do art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Dodatkowo zwrocit uwage, ze w decyzji o zawieszeniu emerytury organ rentowy nie okreslil daty wstecznej jej
zawieszenia (od 20 grudnia 2017r.), zatem skutki zawieszenia nalezy przyjmowaé od dnia uprawomocnienia sie tej
decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

F. K. (ur. (...)) w dniu 27.09.2017r. zlozyl wniosek o emeryture. We wniosku wskazal, ze pozostaje w stosunku
pracy z (...)Sp. z o.0. Sp. k. Decyzja z 11.01.2018r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do $wiadczenia z uwagi
na niewykazanie co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W wyniku odwolania wnioskodawcy od
tej decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy, ktory prawomocnym wyrokiem z 28.09.018r. sygn. III U 277/18
przyznal odwolujacemu prawo do emerytury o 20.12.2017r. Wyrok stal sie prawomocny 08.11.2018r. i decyzja z
20.11.2018r. organ rentowy wykonujac go przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od 20.12.2017r. Wyliczyl
wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i dodatkowo
poinformowal odwolujacego, ze wyplata $§wiadczenia ulega zawieszeniu w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia.
Dnia 30.12.2018r. nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy lgczacego odwolujacego ze sp6ika (...) na podstawie art. 30 §1
pkt 1 kp (porozumienie stron). W dniu 08.01.2019r. odwolujacy zlozyl wniosek o przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego i podjecie jego wyplaty, dolaczajac odpis §wiadectwa pracy.



Decyzja z 22.01.2019r. organ rentowy podjal wyplate $wiadczenia emerytalnego od 01.1.2019r. ponownie ustalajac
jego wysoko$c.

W dniu 01.01.2019r. odwotujacy podjal ponownie zatrudnienie w(...)sp. z o.0. sp. k. (k. 135 akt ZUS).

W dniu 27.02.2019. odwolujacy wystapil z wnioskiem o wyplate §wiadczenia za okres od 20.12.2017r. do 31.12.2018r.
wraz odsetkami.

Powyzsze ustalenia nie byly sporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 103a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2018r. poz. 1270 ze zm.) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Zgodnie z przytoczonym wyzej stanem faktycznym w okresie od przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w
warunkach szczeg6lnych do 30.12.2018r. byl on zatrudniony w(...)Sp. Z 0.0. Sp. ki z tego tytulu uzyskiwal przychody. Z
tego wzgledu przepis art. 103a ustawy ma do niego zastosowanie, poniewaz w dacie nabycia prawa do emeryturyipo jej
nabyciu kontynuowal zatrudnienie u tego samego pracodawcy. Podkresli¢ nalezy, ze art. 103a wyrokiem z 13.11.2012r.
sygn. K 2/12 byl uznany przez trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ale tylko cze$ciowo, bowiem
wylaczyt jego zastosowanie do emerytdw, ktérzy nabyli prawo do emerytury od dnia 8.01.2009 r. do 31.12.2010 T.
Zastosowanie art. 103a wobec wszystkich pozostatych pracownikoéw emerytow nie narusza wzorcow konstytucyjnych
przez Trybunal Konstytucyjny. Poniewaz odwolujacy do 30.12. 2018r. pozostawal w zatrudnieniu, ma do niego
zastosowanie art. 103a ustawy. Jezeli wnioskodawca podjal decyzje o kontynuowaniu zatrudnienia w chwili zlozenia
wniosku o emeryture, to musial sie liczy¢ z faktem, ze pomimo korzystnej decyzji o przyznaniu prawa do emerytury
do wyplaty emerytury doj$¢é nie moze z powodu kontynuowania zatrudnienia. W sytuacji, gdyby wnioskodawca
rozwigzal stosunek pracy, to niewatpliwie uzyskalby prawo do wyplaty emerytury od wezeéniejszej daty. Nie ma jednak
podstawy do ustalenia prawa do wyplaty emerytury w sytuacji kontynuowania zatrudnienia za okres kiedy toczylo sie
postepowanie w sadzie, bo wowczas stawialoby to wnioskodawce w korzystniejszej sytuacji od innych emerytow, a
prawo nie moze godzi¢ w konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa.

Sporna kwestia daty wyplaty emerytury naleznej osobie, ktéra nabyla prawo do tego $wiadczenia na skutek
orzeczenia organu odwolawczego, byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. W
odwolaniu skarzacy reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, powolywal sie na jeden odosobniony poglad
zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z 22.02.2007r. sygn. I UK 229/06, pomijajac caly szereg p6zniejszych
orzeczen w tej kwestii. Sad Najwyzszy w wyroku z 08.11.2017r., III UK 227/16 zwrocil uwage, ze "poglad, wyrazony
w wyroku z dnia 22.02.2007r., I UK 229/06, nie spotkal sie wszakze z aprobata w p6Zniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym podkreslano, ze mogly go uzasadniac¢ jedynie szczego6lne okoliczno$ci faktyczne sprawy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 6.05.2010 r., III UK 91/09, oraz z 10.10.2010 r., II UK 150/10)." Nalezy zaznaczy¢, ze
przywolane w tym wyroku orzeczenia zapadly w stanach faktycznych analogicznych do stanu faktycznego ustalonego
W niniejszej sprawie tj. gdy prawo do emerytury zostalo przyznane wyrokiem sadu, a organ rentowy, wykonujac
wyrok i przyznajac to prawo, zawiesit wyplate §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Ponadto w
wyroku z 03.03.2011r. sygn. II UK 299/10, Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu wyrazonego w sprawie I UK
229/06, argumentujgc, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem
doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wykladane $cisle
(por. uchwatle sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11.11.2008 r., I UZP 6/08, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9.11.1999r., II UKN 187/99, wyrok z 16.08.2005r. sygn. I UK 378/04,), co oznacza w zasadzie prymat



dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni
historycznej lub celowoéciowej (funkcjonalnej, na jaka powotuje sie apelujacy).

Wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (obecnie art. 103a), na co zwrdbcil uwage takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.02.2007r. I UK 229/06, wskazuje jednoznacznie, iz przepis ten zawsze rodzi skutek
zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez
ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na
to, czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu
orzeczenia organu odwolawczego (sadu). Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z
dnia 3.03.20111. sygn. I UK 299/10, argumentem $§wiadczacym przeciwko wykladni art. 103 ust. 2a zaprezentowanej
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2007r. jest rowniez to, ze proponowany tam sposob rozumienia tego
przepisu réznicowalby sytuacje prawna ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury i spelniajacych
(obiektywnie) warunki nabycia tego prawa jedynie z uwagi na dlugo$¢ okresu oczekiwania na potwierdzenie owych
uprawnien. Dokonana w taki sposéb wykladnia musialaby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w gruncie rzeczy do
czynienia z dwoma réznymi przepisami, z ktérych jeden znajduje zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych
bezspornie speliajacych warunki nabycia prawa do emerytury, drugi za$ jest stosowany w odniesieniu do tych,
ktorych uprawnienia emerytalne zostang potwierdzone dopiero w postepowaniu odwolawezym (sagdowym). Zadne ze
sformulowan uzytych w art. 103 ust. 2a takiego zr6znicowania jednak nie uzasadnia. Jednoczesnie zwrécono uwage,
ze osoba ubiegajaca sie o emeryture i pozostajaca w zatrudnieniu (tak jak wnioskodawca) musiala liczy¢ sie z tym, iz z
dniem spekienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia
wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata $wiadczenia) nastapi dopiero
wowecezas, gdy rozwiagze ona stosunek pracy laczacy ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktérego Swiadezyla
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie
zawieszeniu, skutkujac wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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