Sygn. akt ITI U 358/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2019r. w Suwalkach
sprawy K. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale uczestniczki E. F.

o ustalenie

w zwigzku z odwotaniem K. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 lutego 2019 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze:

a. E. F. u platnika skladek K. F. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba wspoélpracujaca z osobag prowadzqcq pozarolniczaq
dzialalnosé gospodarczqg;

b. E. F. podlegala obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu jako pracownik u ptatnika skladek K. F. prowadzqgcego pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz K. F. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 20.02.2019r. stwierdzil, ze E. F. u platnika skladek K. F.
podlegata od 01.07.2003r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, natomiast od 01.07.2003r. nie podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik.



W uzasadnieniu wskazal, ze K. F. zglosil do ubezpieczen spolecznych E. F. jako pracownika, na czas nieokres$lony, w
pelnym wymiarze czasu pracy od 01.07.2003r. Inspektorat ZUS w dniu 09.01.2019r. wszczal jednak postepowanie
wyjadniajace w sprawie ustalenia dla E. F. braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od 01.07.2003r. jako pracownik u platnika skladek i obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
okresie od 01.07.2003r. jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Organ rentowy wskazywal na bezsporny fakt istnienia malzefistwa miedzy stronami w spornym okresie, tj. od
01.07.2003r. Strony nie powolywaly zadnego dokumentu, ktéry stwierdzilby rozwod lub separacje miedzy nimi
jako malzonkami. Zasadniczym natomiast elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest szeroko rozumiane
podporzadkowanie pracownika w procesie Swiadczenia pracy. Pracowniczego podporzadkowania nie sposéb zas
pogodzi¢ z robwnouprawnieniem malzonkéw. Wprawdzie w powszechnym ustawodawstwie pracy nie ma przepisu
wykluczajacego bezposrednie pracownicze podporzadkowanie miedzy malzonkami, ale z reguly zakaz taki formuluja
przepisy pragmatyk pracowniczych. Nie sg praktykowane sytuacje, w ktérych jedno z malzonkoéw pozostaje w stosunku
nadrzedno$ci stuzbowej wobec drugiego.

Organ rentowy wskazywal rowniez, ze posiadanie réoznych adreséw zamieszkiwania nie moze przesadzac¢ o tym,
ze malzonkowie nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. Juz bowiem sam fakt zawarcia zwigzku
malzenskiego powoduje, ze oboje malzonkowie obowiazani sg, kazdy wedlug swoich sil i mozliwoéci zarobkowych
- przyczynia¢ sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Obowiazek ten, jako wynikajacy z przepisu bezwzglednie
obowiazujacego, powstaje z chwila zawarcia malzenstwa i gasnie z chwila jego ustania, orzeczenia separacji lub
uniewaznienia. Zatem istota zwigzku malzenskiego opiera sie na prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego.
Zawarcie malzenstwa pocigga tez za soba skutki prawne, ktére prowadza do powstania stosunkéw rodzinno-
prawnych, z ktéorych wynika takze uprawnienie do zamieszkiwania w lokalu nalezacym do wspotmalzonka.
Ponadto malzonek przedsiebiorcy, ktory stale wspoldziala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej rowniez
za poérednictwem zawartej umowy o prace, niezaleznie od faktu posiadania innego niz przedsiebiorca adresu
zamieszkania, zobowigzany jest podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym, jako osoba wspolpracujaca, a nie pracownik.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl K. F. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze E. F. od 01.07.2003r. podlega
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako jego pracownik,
ktory zostal zatrudniony na stanowisku do spraw obstugi klienta. Do nawigzania stosunku pracy doszlo w celach
zarobkowych i od tego czasu E. F. w zamian za wykonywang prace otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto podlega
shuzbowo K. C. (1), ktéra nadzoruje jej prace. Potwierdzil, ze E. F. pozostaje z nim w zwigzku malzenskim od
8.06.1991r., jednak od 26.01.1999r. pomiedzy nimi ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowg. Od 1.07.2003r. nie
prowadza tez wspolnego gospodarstwa domowego, nie zamieszkuja razem, nie posiadaja wspolnego budzetu
domowego, rozliczaja sie osobno w Urzedzie Skarbowym. E. F. zameldowana jest na pobyt staly w E. przy ulicy (...),
za$ on jest zameldowany na pobyt staly przy ul. (...) w E..

W uzasadnieniu odwolania powolal sie m.in. na postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.11.2018r. sygn. III UK 17/18
zawierajace ugruntowana wykladnie art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ta wykladnia
cechami konstytutywnymi pojecia ,wspoélpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci” w rozumieniu tego
przepisu sa wystepujace tacznie: a) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan wspdlpracownika,
ktore nie mogg mie¢ charakteru wtérnego; musza pozostawaé w bezpo$rednim zwigzku z przedmiotem podjetej
dzialalnoSci oraz muszg charakteryzowac sie pewna systematycznoscia, stabilno$cia i zorganizowaniem; b) znaczacy
czas i czestotliwo$¢é podejmowanych robdt. Powolal sie tez na wyrok WSA w Krakowie z 13.02.2017r. III SA/Kr
1347/16, w ktérym wskazano, ze wspodlpraca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg jest czym
innym niz wykonywanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Wspolpracy, o ktérej mowa, nie cechuje wzajemno$é
wykonywanych czynnoéci za otrzymywane wynagrodzenie.

E. F. otrzymuje za$§ wynagrodzenie za wykonywana prace od przedsiebiorstwa (...), ktére zatrudnia 44 osoby,
a przedmiotem jego dzialalnoéci sa przewozy oséb w transporcie krajowym oraz miedzynarodowym, mechanika
pojazdowa i dzialalno$¢ hotelarska. W przedsiebiorstwie jest zatrudniony dyrektor - K. C. (2), ktéra zajmuje sie



bezposrednim nadzorem nad pracownikami, w tym E. F. oraz biezaca dzialalnoScia przedsiebiorstwa (...). E. F.
zajmuje stanowisko zwiazane z obstugg klienta i jest jedna z kilku oséb wykonujacych te zadania. Nie zajmuje sie
innymi obowiazkami, w szczego6lnosci zwigzanymi z biezacym prowadzeniem i zarzagdem przedsiebiorstwa. Ponadto
E.iK. F. nie pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym od 1.07.2003r.

Wskazujac na powyzsze ponad wszelka watpliwo$é uwazal, ze ustalenie, iz E. F. u niego jako platnika sktadek K. F.
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé od 01.07.2003r. i nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik od 01.07.2003r., jest wadliwe. Pozostaje to bowiem w
sprzeczno$ci ze stanem faktycznym oraz narusza przepisy art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wobec faktu ze E. i K. F. nie pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym, ani nie wspolpracuja przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem nie jest wobec nich spelniona przeslanka z art. 8 ust. 11 o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Uczestniczka postepowaniami E. F. poparta stanowisko odwolujacego sie w caloSci.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 8 ust. 21 11 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.].
dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.), za osobe wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojezyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci
lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, natomiast jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla
0s6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca.

Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wspolpracujacymi z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c.

W sprawie niewatpliwym jest, ze platnik skladek K. F. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg od 25.02.1991r.,
a jej przewazajacym zakresem dzialalnoéci jest konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem
motocykli. Swiadezy réwniez ushugi hotelarskie i transportowe. Od 08.06.1991r. z E. F. pozostaje w zwigzku
malzenskim. Nie posiada orzeczenia o separacji, jednak od 26.01.1999r. pozostaje z zong w rezimie rozdzielnosci
majatkowej, zgodnie z umowa majatkowa, zawarta przed notariuszem.

W oparciu natomiast o zeznania §wiadkéw K. C. (1) (corki malzonkéw F.) i M. C. (przyjaciolki E. F. mieszkajacej
w sasiedztwie) oraz twierdzenia samych K. F. i E. F. winno by¢ tez niewatpliwym, ze malzonkowie F. od wielu lat
pozostaja w faktycznej separacji, nie utrzymuja ze sobg kontaktow, oprocz zawodowych — i to tez bardzo sporadycznie
ijezeli zachodzi taka potrzeba. Nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, ich interesy i finanse sg niezalezne
od siebie, zamieszkuja rowniez oddzielnie. Rozliczen z Urzedem Skarbowym réwniez dokonuja indywidualnie.
Do zupelnej separacji miedzy malzonkami doszlo po urodzeniu ostatniej corki stron, ktéra aktualnie ma 21 lat.
Malzonkowie na tyle powazne pordznili sie ze soba, ze doszlo do ich definitywnego rozstania. E. F. wyprowadzila
sie i od tego czasu nie nastapilo nawiazanie wiezi malzenskiej miedzy nimi na zadnym poziomie. Swiadek K. C. (1)
wyrazila opinie, ze do formalnego rozwodu miedzy jej rodzicami nie doszlo z uwagi na podejécie matki do wiary. Nie
zmienia to faktu, ze malzonkowie F. od ponad 20 lat nie pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym. Powyzszy
fakt, zdaniem Sadu, zostal przez odwolujacego sie wykazany w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. W
bezposrednim przestuchaniu Sad uznal, ze nie ulega zadnych watpliwoéci, ze miedzy nim a jego zona ustalo pozycie



malzenskie, a brak wspolnosSci gospodarczej jest faktem istniejacym, ponad wszelka watpliwoéc. Brak tej wiezi
potwierdzaja nie tylko ,relacje” miedzy malzonkami, a raczej ich brak, ale rowniez to, ze od 1999r. pozostaja w
rozdzielno$ci majatkowe;j. O ile czlonkom rodziny mozna byloby jeszcze odmoéwié wiary, o tyle osobie spoza rodziny
M. C. trudno byloby to uczynié.

W tych stanie faktycznym nalezalo uznaé, ze od ponad 20 lat matzonkowie F. nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego, mimo ze formalnie nadal sg malzenstwem. Prowadzenie wsp6lnego gospodarstwa domowego, poza
wspélnym zamieszkaniem obejmuje staly udzial i wzajemng Scisla wspoélprace w zalatwianiu codziennych spraw
zwiazanych z prowadzeniem domu czy tez wspolne zaspokajanie potrzeb zyciowych. W przypadku malzonkéw F. takie
zalezno$ci nie wystepuja od ponad 20 lat i jest to stan niezmienny.

W sprawie bezspornym bylo, ze od 01.07.2003r. malzonkéw F. laczy umowa o prace. Na jej podstawie E. F. jest
zatrudnia przez K. F. na czas nieokreS§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za minimalnym wynagrodzeniem
obowiazujacym w poszczegdlnych latach jego obowiazywania, na stanowisku do spraw obslugi klienta w hostelu.
Dochéd tymczasem generowany z tytulu ustlug hotelarskich — jak wskazal K. F. - to ok. 5% calego dochodu firmy.
Podstawa dzialalnoSci K. F. stanowig ustugi transportowe i przewo6z oséb. Nie mozna zatem uznaé, ze praca E. F. na
rzecz K. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, byta na tyle istotna, aby mogla Swiadczy¢ o jej wspdlpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci meza od 01.07.2003r. Pojecie ,,wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej”, o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie zostalo zdefiniowane
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Bylo natomiast przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w
wyroku 06.01.2009r. sygn. IT UK 134/08 wyjasnil, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy dzialalnosSci
gospodarczej: sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga mieé
charakteru wtérnego, b) bezpoéredni zwiazek z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej, c) stabilnosé i zorganizowanie
oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robo6t (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2009r. sygn.
I UK 51/009; z dnia 23.04.2010r. sygn. IT UK 315/09; z dnia 20.05.2008r. sygn. II UK 286/07).

Stanowisko zajmowane przez E. F., przez caly okres trwania umowy o prace, bylo stanowiskiem ,,szeregowym”, bez
wplywu na kierunek dzialania firmy, jej funkcjonowanie czy tez osiagane dochody. Poczatkowo jej przelozonym byl
pracodawca K. F. — pracodawca i jedocze$nie wlasciciel firmy. Od kilku lat K. F. sukcesywnie wprowadza w arkana
dzialania firmy swoja corke — K. C. (1). Prace zaczynala jako ,zwykly” pracownik, jakim niezmiennie od lat jest E. F.,
jednak z czasem zostaly jej powierzone wieksze zadania i kompetencje. K. F. nadal pelni podstawa i najwazniejsza
funkcje w firmie, to od jego decyzji zalezy kierunek dzialania firmy, zatrudnienie czy zwalnianie pracownikow etc. ,
ale corka pelni juz nieformalng funkcje dyrektora firmy. Podlega jej réwniez E. F. — matka.

Ustalenia te utwierdzily Sad co do statusu prawnego E. F. w firmie jej meza. Jest ona bowiem zatrudniona jako
pracownik, gdyz swoje obowiazki wykonuje w okre§lonym miejscu, czasie i pod kierownictwem pracodawcy. Fakt,
ze formalnie pozostaje w zwigzku malzenskim z K. F. nie moze skutkowaé automatycznym pozbawieniem jej statusu
pracownika, ktory jej przystuguje.

Nadmieni¢ nalezy , ze od 2003r. status pracownika po stronie E. F. nie budzil zastrzezen ze strony organu
rentowego. OczywiScie, w przypadku wystapienia okolicznoéci, ktére daja podstawy do kwestionowania statusu
ubezpieczeniowego wymaga podjecia od organu rentowego konkretnych krokéw, zgodnych z przepisami. W tym
przypadku trudno doszukaé sie wystgpienia takich okoliczno$ci, ktéore wymagatly podjecia przez organ rentowy po
kilkunastu latach, tak diametralnej zmiany oceny statusu prawnego E. F..

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 4774 §2 kpc zmieni¢ zaskarzong decyzje i ustali¢, ze E. F. u
platnika sktadek K. F. nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (ppkt a pkt 1 wyroku) i, ze E. F.
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik
u platnika skladek K. F. prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (ppkt b pkt 1 wyroku).



O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 §11i §3 kpc w zw. z art. 99 kpe i w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265
ze zm). Organ rentowy przegral sprawe i stad obowigzany jest uisci¢ koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
radcy prawnego odwolujgcego sie we wskazanej przepisami wysokos$ci 180zl.
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