Sygn. akt ITI U 572/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019r. w Suwatkach

sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o $wiadczenia z tytulu odpowiedzialno$ci os6b trzecich za sktadki ubezpieczeniowe
przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o.0.

w zwigzku z odwolaniem B. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 25 kwietnia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od B. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 572/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 25.04.2019 r. nr OS(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 108 § 1, art. 107§ 1
1§ 2, art. 109 § 2 oraz art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.),
w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
300) stwierdzil, iz B. B. odpowiada solidarnie za zobowiazania (...) Spolki z o.0. z siedziba w E., ul. (...) , obejmujace
nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 267.875,61 zlotych.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt B. B., domagajac sie jej uchylenia ze wzgledu na wadliwie przeprowadzone
postepowanie. Wskazal, ze zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci spoélki, czego organ rentowy nie uwzglednit.



Powolywal sie na zasady wynikajace z ustawy prawo przedsiebiorcéw, nakazujace rozstrzyganie watpliwoSci na
korzy$¢ przedsiebiorcy i przyjaznej interpretacji przepisow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Postanowieniem z 12.07.2019 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) Spoltke z o.o.
z siedziba w E..

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spolka z o0.0. w E. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr (...), 6 marca 2015 r. (odpis
KRS k.10-17). W rejestrze wpisano jako jedynego wspoélnika B. B., posiadajacego calo$¢ udzialow o lacznej wysokosci
5.000 zk. Organem uprawnionym do reprezentacji spotki byt jednoosobowy Zarzad, z Prezesem B. B.. Przedmiotem
dzialalnosSci spotki byla dzialalnosé pocztowa i kurierska. Skladano roczne sprawozdania finansowe za rok 2015 -
17.05.2016 1., za rok 2016 — 14.06.2017 1. i za rok 2017 — 21.11.2018 1.

Z odpisu KRS aktualnego na dziefi 30.05.2019 r. wynika tez, ze spolka posiadala zalegloSci na rzecz ZUS (Dzial
4, Rubryka 1) wpisane na podstawie tytuldbw wykonawczych wystawionych przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w E.28.10.2016 r. — pieé tytuléw wykonawczych na taczna kwote zadluzenia
155.355,20 zl. 1 trzy tytuly wykonawcze tego samego wierzyciela z 20.02.2017 r. na laczna kwote zadluzenia 10.562,50
z}. Brak natomiast wpiséw w rubryce wierzytelno$ci. Spotka zawiesila wykonywanie dziatalno$ci 10.08.2017 r.

Spolka (...) zatrudniala pracownikow i z tego tytulu byta zobowigzana do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych.
Obowiazek oplacania skladek powstal od 1.04.2015 r., natomiast wyrejestrowanie ostatniej osoby, za ktora miala
obowiazek rozliczac i oplacaé skladki, nastgpilo 12.02.2017 1.

NaleznoSci na rzecz Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za okresy: styczen - luty 2016 r. i od kwietnia do sierpnia
2016 r. oraz na rzecz Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych za okresy: luty 2016 r. i od kwietnia do sierpnia 2016
r. zostaly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w E.. Wyegzekwowano lacznie kwote 1.524,34 zl. NaleznoSci na rzecz FUS i FUZ za okres od
wrzeénia 2016 r. do stycznia 2017 1. oraz naleznoéci na rzecz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za pazdziernik i grudzien 2016 r. oraz styczen 2017 r. objete byly przymusowym dochodzeniem w trybie
egzekucji administracyjnej przez Dyrektora ZUS Oddzial w O. — wyegzekwowano lacznie kwote 1.897,06 zl.

Ustalono, zZe spo6lka nie posiada zadnego majatku: nieruchomosci czy pojazdow. Spéta trzykrotnie sktadala do Sadu
Rejonowego w Bialymstoku wnioski o ogloszenie upadlosci, wszystkie zwrocone ze wzgledu na braki formalne.
Pierwszy wniosek zlozono 27.03.2017 r., zostal zwr6cony zarzadzeniem z 15.05.2017 r. (zaswiadczenie k.18 i 74,
wniosek z zalacznikami k. 117-148 akt). Kolejny wniosek zlozono 29.09.2017 r. (k. 211-249) i 5.01.2018 r. (k. 250 i
nast.). Skutecznie wniosek o upadlo$é zostal zgloszony dopiero w maju 2019 r. Powolano tymczasowego nadzorce
sadowego, ktory sporzadzil sprawozdanie o sytuacji finansowej spotki. Z tego sprawozdania wynika, ze sp6tka nie
ma zadnego majatku, zadnych §rodkéw finansowych, ani majatku trwalego. Posiada jedynie sporne wierzytelnosci
wynikajace z faktur wystawionych przez spoélke dla (...) Sp. z 0.0. w E. na kwote 1.606,06 zl z terminem platnosci
30.08.2016 1., dla (...)s.c. w E. — 36.399,08 zl.- termin platnos$ci 31.12.2016 r., przy czym po kompensacie wzajemnych
wierzytelno$ci, nalezno$¢ na rzecz spoélki (...) wynosi 22.127,06 zl. i (...) S.A. - 113.589,45 z}. — termin platnoSci
31.01.2017 r. Wskazane wierzytelno$ci spétki sa sporne. B. B. nie dochodzil tych naleznoéci na drodze sadowej, nie ma
tytulébw wykonawczych, a z termin6éw platnoSci wynika, ze zblizaja sie terminy przedawnienia roszczen. Przeszkoda
w sadowym dochodzeniu roszczen jest brak $rodkéw finansowych na pokrycie oplat sadowych (sprawozdanie
tymczasowego nadzorcy sadowego k.353-355 akt, zeznania nadzorcy P. T. k. 111 akt).



Rok 2015 spotka zamknela zyskiem w kwocie 5.066,25 zl., natomiast rok 2016 strata w wysokoSci 303.147,25 zl., a
rok 2017, w ktoérym juz nie prowadzila faktycznie dzialalnoSci, zyskiem w kwocie 1.763,09 zl. ( uchwaly k. 62, 50 i
30 akt rentowych).

Dzialalnoéé spolki (...) opierala sie na wspolpracy z (...) S.A. z siedzibg w K., polegajacej na $§wiadczeniu uslug
doreczania i odbioru przesylek w imieniu i na rzecz spolki (...) (umowa o wspdlpracy z zalacznikami k.179-186 akt).
Zgodnie z umowa zaplata na rzecz spolki (...) nastepowala po sporzadzeniu przez (...) i dostarczeniu faktury VAT z
kompletem prawidlowo sporzadzonych dokumentoéw rozliczeniowych. Z naleznego wynagrodzenia potracane mialy
by¢ obligatoryjne odliczenia za ustugi (zalacznik nr 2 k. 183 akt). Umowa o wspoélpracy zostala rozwiazana na mocy
porozumienia stron zawartego 31.12.2016 r. Strony zobowigzaly sie do dokonania wzajemnych rozliczen w terminie
trzech miesiecy od tego dnia.

Z wyja$nien odwolujacego wynika, ze trudnoéci finansowe (...) S.A. zostaly przerzucone na kontrahentéw i w ten
sposob spolka (...) mogla przej$é restrukturyzacje i nie straci¢ plynnoéci finansowej, natomiast wspolpracujace
z nig podmioty poniosly straty, powodujace ich upadek. W terminie wskazanym w porozumieniu o rozwigzaniu
umowy, dokonywano rozliczen pomiedzy spotkami, odwolujacy nie byt jednak zadowolony z ich efektéw. Jednoczeénie
zostal pozbawiony mozliwosSci weryfikacji sporzadzanych przez (...)dokumentéw, gdyz po rozwiazaniu umowy utracit
dostep do magazynéw. Z koncem roku 2016 spoélka (...) wypowiedziala wszystkie laczace ja umowy, w tym umowy
najmu, dostawy mediéow, umowy cywilne i umowy o prace. B. B. staral sie uregulowac¢ wszystkie zobowigzania,
zaciagajac kredyty prywatne i na rzecz sp6lki. Pozostaly niesplacone jedynie naleznoSci na rzecz ZUS. W zeznaniach w
charakterze strony B. B. wskazal, Ze do marca 2016 r. rozliczenia z(...)przebiegaly we wlaéciwy sposob, pdzniej zaczely
sie problemy z wzajemnymi rozliczeniami (zeznania k.112-113). Nie procesowal sie ze spéika (...) z uwagi na brak
srodkow finansowych. Aktualnie pracuje na wlasny rachunek.

Spoika (...) zatrudniala pracownikow i z tego tytulu byla zobowiazana do oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych.
Zaleglo$¢ na koncie spolki wykazana w sentencji decyzji, wynosi lacznie 267.875,61 zk., w tym:

1. na ubezpieczenie spoleczne 162.841,19 zl. z tytutu skladek za styczen - luty 2016 r. i od kwietnia 2016 do stycznia
2017 1., odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji — 35.163,00 zt. i koszty egzekucyjne — 8.29,04 zl;

2. na ubezpieczenie zdrowotne — 46.907,33 zl. z tytutu skladek za okres luty 2016 r. i od kwietnia 2016 do stycznia
2017 r., odsetki za zwloke — 10.165,00 zl. i koszty egzekucyjne — 2.906,00 zl.;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 1.497,05 zt. z tytulu skladek za okres
pazdziernik i grudzien 2016 r. oraz styczen 2017 r. odsetki za zwloke — 275,00 zl. i koszty egzekucyjne — 92,00 zl.

Odwolujacy nie kwestionowal zadluzenia z tytulu skladek, poczatkowo zglaszal watpliwo$ci co do naliczonych odsetek,
ostatecznie jednak oswiadczyl, ze nie kwestionuje wysoko$ci wyliczonych na rzecz ZUS naleznosci (k.113).

B. B. pozostaje w zwigzku malzenskim z E. B.. Istniejaca miedzy nimi wspo6lno§é ustawowa zostala zastapiona
rozdzielno$cia majatkowa na mocy malzenskiej umowy majatkowej, zawartej przed Notariuszem 20.10.2015 r. (k.
88-86 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceny prawidlowoéci zaskarzonej decyzji nalezalo dokonaé w Swietle przepisow ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.), do ktorych odsyla art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.). Przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace
odpowiedzialno$ci osob trzecich za zalegloéci podatkowe podatnikow maja zastosowanie do zalegloSci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne. W myél art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglosci podatkowe spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akeyjnej w



organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazala sie w catoSci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze: a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte
postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz.
978) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15.05.2015
r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, o ktorej mowa w cytowanym wyzej art. 116 Ordynacji podatkowej, ma charakter
wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest ktorejkolwiek
z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialnoéé¢. Odpowiedzialno$é ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglosci
z tytulu skladek, ktorych z powodu braku majatku spotki nie mozna wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn zawinionych
czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.2008 r., I UK 39/08).

Za pozytywne przestanki odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia za
zobowiazania sktadkowe nalezy uznaé:

1) istnienie zaleglo$ci skladkowej,
2) wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spolce,

3) powstanie zobowigzania podatkowego (skladkowego) w czasie pelienia przez dana osobe obowigzkow czlonka
zarzadu.

Nie ulega watpliwoéci, jak wynika z przytoczonych powyzej regulacji, iz to na organie rentowym spoczywa obowigzek
wykazania bezskuteczno$ci egzekucji oraz pelnienia przez czlonka zarzadu funkcji w czasie powstania zalegloSci
podatkowych, natomiast wykazanie okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ obcigza strone (por. np. wyrok NSA
7 6.03.2003 1., sygn. akt SA/Bd 85/03, z 31.01.2006 r., I FSK 554/05).

Skarzacy nie kwestionowali istnienia pozytywnych przeslanek, réwniez Sad uznal, iz zgormadzony material
dowody wskazuje, iz zostaly one spelione. Bezspornym bylo, ze w spornym okresie funkcje Prezesa spolki
pemil B. B.. Nie budzil réwniez watpliwosci fakt nieoplacenia przez spolke skladek na ubezpieczenia spoleczne
w okresach wynikajacych z decyzji. Wysoko§¢ zaleglo$ci wynikala z dokonania przez organ rentowy obliczen na
podstawie dokumentéw rozliczeniowych zlozonych przez spotke. Nalezno$ci nie byly zasadniczo kwestionowane przez
odwotujacego.

Nastepna z przestanek pozytywnych jest wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spolce.

W tej materii, w $wietle pogladow judykatury i doktryny, zawarty w art. 116 Ordynacji podatkowej termin ,egzekucja”
posiada te sama tre$¢ normatywna, jaka okreSleniu temu nadajg przepisy regulujace cywilne i administracyjne
postepowanie egzekucyjne. Przyjecie takiej wykladni uzasadnione jest, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 4.02.2011 r. w sprawie II UK 225/10, jezykowym znaczeniem terminow ,egzekucja” i ,bezskuteczna”, ktore
kojarza sie jednoznacznie z podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem formalnego postepowania
przymuszajacego, ktorego skutek w postaci zaspokojenia wierzytelnosci nie nastapit (por. uchwale Sadu Najwyzszego
7 15.06.1999 1., III CZP 10/99 oraz wyrok z 2.09.2009r., sygn. II UK 336/08). W orzecznictwie sagdowym $cieraja sie
dwa poglady na temat sposobu wykazania bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko platnikowi sktadek. Zdaniem cze$ci
przedstawicieli judykatury bezskuteczno$é egzekucji do majatku spotki organ rentowy moze wykaza¢ za pomoca
wszelkich dowodoéw potwierdzajacych fakt niemoznoSci zaspokojenia catoéci lub czeSci roszczen. Natomiast wedlug
innych, bezskuteczno$ci egzekucji nie mozna wykazaé¢ bez obowigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego - o
bezskutecznos$ci egzekucji mozna méwié tylko jako o zdarzeniu zaistnialym, przez co nie mozna tego powiedzie¢ o



niej jako o zdarzeniu przyszlym. Istniejaca rozbieznoé¢ orzecznictwa sadowego spowodowala, iz Sad Najwyzszy w
uchwale w skladzie siedmiu sedzi6éw z dnia 13.09.2009r., I UZP 4/09 wyrazil stanowisko, iz bezskuteczno$é egzekucji
z majatku spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w
zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu
w sprawie egzekucji naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki za te naleznoSci. Z treSci uchwaly wyplywa wniosek, iz organ rentowy nie
jest uprawniony do samodzielnego - z pominieciem trybu egzekucji administracyjnej lub sadowej - decydowania o
bezskuteczno$ci egzekucji zalegloSci sktadkowej w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo przeprowadzone, ale wyegzekwowano jedynie niewielkie
kwoty, wskazane przez organ rentowy. Okoliczno$ci te stanowia podstawe do uznania, iz egzekucja byla w znacznej
czesci bezskuteczna.

Natomiast negatywnymi przeslankami odpowiedzialnoéci subsydiarnej czlonkéw zarzadu sa te okolicznos$ci, ktore
moze wskazaé czlonek zarzadu, a ktore potwierdzaja podjete przez niego dzialania zwalniajace go z odpowiedzialnosci
za zalegloéci spolki. Do przestanek takich nalezy wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, Ze niepodjecie wymienionych dzialan nastapilo bez winy czlonka
zarzadu, badz wskazanie przez czlonka zarzadu mienia sp6tki umozliwiajacego prowadzenie egzekucji. Wystapienie
jednej z wymienionych negatywnych przestanek orzekania o odpowiedzialno$ci uniemozliwia skuteczne orzeczenie o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki za zalegloéci podatkowe tego podmiotu.

Przepis art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej stwarza dla czlonka zarzadu mozliwo§é unikniecia odpowiedzialnosci
osobistej za zobowiazania spdtki w drodze wskazania mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci z tytutu ubezpieczen spolecznych w znacznej czeSci. Przestanka ta zostaje spelniona, jezeli czlonek zarzadu
wskaze mienie spolki, przy czym nie jest wystarczajace wskazanie jakiegokolwiek mienia, lecz tylko takiego, z ktorego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci sp6iki i to w znacznym stopniu. Odwolujacy nie wskazal majatku, z ktérego
egzekucja moglaby zostaé przeprowadzona, gdyz taki nie istnieje.

Zdaniem Sadu, Prezes sp6lki B. B. nie ma tez mozliwo$ci uwolnienia sie od odpowiedzialnosSci za dlugi wobec
organu rentowego, gdyz nie wyzkazal, aby we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczat
postepowanie ukladowe albo, ze niepodjecie wymienionych dzialain nastapilo bez jego winy. Wlasciwy czas na
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznoSci faktyczne
kazdej sprawy. Dla jej okreSlenia nie ma znaczenia subiektywna $wiadomo$¢ Prezesa zarzadu w tym przedmiocie.
Prezesowi zarzadu spdlki powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spotki i mozliwoéé zaspokojenia dtugow.
Wilasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlo$é, to moment, gdy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci, powinien wiedzie¢, ze sp6ika nie jest juz w stanie zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli. Nie mozna wprawdzie
odmoéwié czlonkowi zarzadu, prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo$¢, mimo wystapienia
stosownych przeslanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny, wniosek zostalby oddalony. Jednak podjecie
takiego ryzyka musi wiazac sie ze §wiadomoscia, iz w przypadku blednej oceny sytuacji i niezaspokojenia dluznikow
bedzie musial sam ponie$é subsydiarna odpowiedzialno$é¢ finansowa.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz juz w pazdzierniku 2016 r. sytuacja finansowa sp6lki byla na tyle trudna, ze ZUS
wystawil tytuly wykonawcze na laczng kwote zadluzenia 155.355,20 zl. Odwolujacy podal, ze do marca 2016 r.
rozliczenia pomiedzy (...) a (...)przebiegaly bez zaklocen. Pézniej pojawily sie roznego rodzaju problemy. Z koficem
roku 2016 rozwigzana zostala umowa o wspolprace ze spoélka (...). Ostateczne rozliczenia mialy zostaé dokonane w
ciggu trzech miesiecy. Jednak juz w koncu roku 2016 istnialy watpliwosci, co do mozliwo$ci pokrycia zobowigzan przez
spolke. B. B. zaciaggal kredyty nie tylko na spolke, ale tez prywatne, co pozwolilo mu uregulowac cze$¢ zobowiazan.
Ze sprawozdania nadzorcy sadowego wynika, ze nawet sporne wierzytelnoSci spotki wobec kontrahentow nie sa
w stanie pokry¢ naleznoSci na rzecz ZUS. Rok 2016 w dzialalnoSci spotki zakoniczyt sie strata ponad 300 tys. zl.,
a pierwszy zlozony nieskutecznie wniosek o ogloszenie upadloéci wplynal do Sadu Rejonowego w Bialymstoku
dopiero 27.03.2017 r. Przy czym nieuprawnione jest stanowisko odwolujacego, ze samo zgloszenie wniosku, ktory



z powodu brakéw formalnych jest nastepnie zwrdcony, jest wystarczajace do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci.
Uwolni¢ sie mozna jedynie wéwczas, gdy wniosek taki zlozono skutecznie, we wlasciwym czasie. B. B., jako Prezes
zarzadu spolki (...), podjal decyzje o regulowaniu zobowigzan spotki w miare swoich wlasnych mozliwo$ci, bez
korzystania z procedury ogloszenia upadlosSci. Decyzje te podjal na wlasne ryzyko. W sposob prawidlowy postepowanie
upadlo$ciowe wszczeto dopiero na skutek wniosku zlozonego w maju 2019 r., gdy spoétka nie prowadzila juz
dzialalnoSci i nie miata zadnego majatku.

W niniejszej sprawie odwolujacy nie wskazal na okolicznosci, ktére usprawiedliwialby jego zaniechanie, zwlaszcza
w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci. Kolejne trzy wnioski zwrécone ze wzgledu na nieuzupeknienie
brakéw formalnych, wskazuja niezbicie na wine w op6Znieniu w zlozeniu wniosku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z treScig ktoérego w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zasada
ta jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.12.1973 1. sygn. II CZ 210/73). Sytuacja finansowa
odwolujacego stanowila podstawe do odstapienia od obciazenia go kosztami zastepstwa procesowego w calo$ci
zgodnie z § 2 i zasgdzenia kosztow w minimalnej wysoko$ci wynikajacej z przepiséw § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265
ze zm.).



