Sygn. akt ITII U 641/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019r. w Suwalkach
sprawy M. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale uczestnika T. J.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikow
w zwigzku z odwolaniem M. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 maja 2019 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.05.2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, powolujac sie na art. 36 ust. 1
pkt 1 oraz art. 3a ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 6 ust.1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 299) stwierdzit ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw M. J. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i emerytalno-rentowego od 21.01.2019 r. oraz ustanie obowiazku oplacania skladek za
te osobe. Adresatem decyzji byt T. J..

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolniczg. Z tresci zgodnych
o$wiadczen T. J. i M. J. wynika, ze M. J. od 21.01.2019 r. nie przebywa i nie pracuje w gospodarstwie rolnym, ani w
gospodarstwie domowym, zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

W odwolaniu od tej decyzji M. J. wskazala, ze wyprowadzila sie z gospodarstwa rolnego ze wzgledu na sytuacje
rodzinng. Wniosla pozew o rozwod i alimenty. Nadal jest wspotwlascicielem gospodarstwa i uwaza, ze powinna
podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, zwlaszcza, ze maz uniemozliwia jej dostep do
dochodéw i podejmowania decyzji, co do prowadzenia gospodarstwa rolnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

T. J. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy od 14.07.2003 r. (k. 5 i decyzja k. 9 akt rentowych),
jako wlasciciel gospodarstwa rolnego, ktorego powierzchnia przekracza 1 ha przeliczeniowych.

M. J. zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw z mocy ustawy od 1.07.2006 r., w zwigzku z zawarciem
zwigzku malzenskiego z T. J. oraz nabyciem na wspoélwlasno$¢ gospodarstwa rolnego od Agencji Skarbu Panstwa,
polozonego na terenie gminy G. o powierzchni 23,23 ha. (akt notarialny k. 14-18 i decyzja k. 30 akt rentowych).

Stan ten trwal do 24.05.2019 1., kiedy to do (...)KRUS w O. wplynelo o§wiadczenie T. J., w ktérym wskazal, ze jego
zona M. J. nie przebywa i nie pracuje w gospodarstwie rolnym w K. od 21.01.2019 r. Poniewaz wyprowadzila sie ,,do
miasta” i wniosla pozew o rozwod, nie bedzie oplacal za nig skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow (k.189 akt
rentowych).

M. J., wezwana do placowki w celu wyjasnienia jej statusu, uprzedzona o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie
falszywych zeznan, potwierdzila w dniu 29.05.2019 ., Ze od 21.01.2019 . nie pracuje i nie przebywa na gospodarstwie
rolnym meza i wspdlnym (k. 193). Weze$niej, juz 23.05.2019 r. podala nowy adres do korespondencji, wskazujac ,
ze w K. juz nie zamieszkuje. Nastepnie probowala jednak wycofaé swoje o$wiadczenie. Pouczona o koniecznoéci
potwierdzenia faktu pracy w gospodarstwie rolnym, o$wiadczyla, ze nie jest w stanie wskaza¢ $wiadkow na te
okolicznos¢.

M. J. nie zaprzeczala, ze we wskazanym czasie wyprowadzila sie z gospodarstwa rolnego i wniosta pozew o rozwdd.
Postanowieniem Sadu Okregowego w Suwalkach z 8.02.2019 r. w sprawie sygn. I C 100/19 udzielono zabezpieczenia
roszczen alimentacyjnych maloletnich dzieci stron J. i Z. oraz roszczen alimentacyjnych M. J. (k. 7-9). Z o$wiadczenia
T. J. wynika, ze wysoko$¢ §wiadczen wynosi lacznie (...)zl

Po wyprowadzeniu sie z gospodarstwa rolnego, M. J. zamieszkala z dzie¢mi poczatkowo w G., a nastepnie w E..
0Od 16.05.2019 r. podjela prace w Urzedzie Pocztowym G., a od 30.07.2019 r. w Urzedzie Pocztowym (...) na czas
okres$lony do 30.09.2019 r. na podstawie umowy o prace (informacja k.32, potwierdzenie ubezpieczenia w ZUS k.33).
Z okazanego na rozprawie Swiadectwa pracy wynika, ze M. J. zatrudniona byla jako listonosz, a umowa zostala
rozwigzana z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta 31.10.2019 r.

Od czasu wyprowadzenia sie z K., M. J. faktycznie w zaden sposbb nie uczestniczyla w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. Wprawdzie deklarowala, ze usilowala to robi¢, ale nie zostala dopuszczona przez meza, nie przedstawila
jednak na te okoliczno$é¢ zadnych dowodow. Podjecie pracy jako listonosz w G. i E., a nastepnie wola zarejestrowania
sie w Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna, a takze wniesienie pozwu o rozwod, potwierdza zamiar zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Swiadczy o tym takze zadanie i egzekwowanie alimentéw nie tylko na dzieci, ale
tez na siebie.

W trakcie wspdlnego prowadzenia gospodarstwa rolnego, malzonkowie J. zaciagali kredyty w bankach, o czym
Swiadcza ich twierdzenia oraz wielokrotnie pobierane zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i niezaleganiu z oplacaniem sktadek. W celu splaty kolejnych rat kredytéw oraz uiszczaniu naleznoéci
alimentacyjnych, T. J. sprzedal posiadane bydlo i trzode chlewna. Zamierza prowadzié¢ wylacznie produkcje roslinnag i
podjaé zatrudnienie poza rolnictwem. T. J. zaprzeczyl, by jego zona poczawszy od konica stycznia 2019 r. w jakikolwiek
sposob uczestniczyta w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 299) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw podlega rolnik, ktérego gospodarstwo



obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Omawiane
ubezpieczenie powstaje z mocy ustawy z chwilg spelnienia przestanek, o ktérych mowa w cytowanych przepisach i
jest niezalezne od woli ubezpieczonego. W zwigzku z zatrudnieniem M. J. w okresie od 16.05.2019 r. w Urzedzie
Pocztowym G., a od 30.07.2019 r. w Urzedzie Pocztowym (...) na czas okre§lony do 31.10.2019 r. na podstawie
umowy o prace i podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w ZUS, w tym okresie byla ona wylaczona z mocy ustawy
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W myél art. 6 pkt 1 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przez rolnika rozumie sie
pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujacg i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny
rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach
grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia.

Zgodnie z art. 38 pkt 11 2 cytowanej ustawy, przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlasciciel
gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntéow, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w
ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$c rolnicza na tych gruntach, a takze, ze podatnik podatku rolnego
lub podatku od dochodéw z dzialow specjalnych prowadzi dzialalno$é rolnicza w rozmiarze wynikajacym z zakresu
opodatkowania. Uregulowanie to stanowi domniemanie prawne okre$lone w art. 234 k.p.c. . Jego istotg jest ulatwienie
polegajace na tym, ze z mocy przepisu szczegbdlnego ustawy dowod okre§lonego w tym przepisie faktu zastepuje
dowdd faktu, z ktorego dana osoba wywodzi skutki prawne albo bezposrednio dowdd istnienia okres§lonego stosunku
prawnego lub prawa, albo jego istotnego elementu (por. Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. T. 1 pod
redakcja K. Piaseckiego. Warszawa 2001, Wydaw. C. H. Beck, str. 1005).

W niniejszej sprawie jest faktem bezspornym, ze M. J. nie prowadzi zadnej dzialalno$ci rolniczej. Niezaleznie od
przyczyn, z powodu ktérych opuécila ona gospodarstwo rolne w K., nie zaprzeczyla ona, ze tej dzialalnosci nie
prowadzi. Jej twierdzenia, ze sie starala i dogladala gospodarstwa rolnego wbrew woli T. J. s gotostowne.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wiaze sie $cisle z normalnymi dzialaniami
koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub
wykonywaniem innych zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalnoSci. Zalozenie takie lezy
wyraznie u podloza regulacji rolniczego ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego (art. 7-14 ustawy), ktére ma
racje bytu tylko w przypadku istnienia wskazanego zwiazku prowadzenia dzialalnosci z praca w gospodarstwie
lub wykonywaniem innych zwyklych czynno$ci laczacych sie z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Praca ta lub
czynno$ci nie musza mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga, jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uchwale Skladu
Siedmiu Sedziéw z 30 maja 1988 r. III UZP 8/88 (OSNCP 1988/12 poz. 166), wpisanej do ksiegi zasad prawnych,
polega¢ np. na zarzadzaniu gospodarstwem. W takim przypadku zarzadzenie gospodarstwem powinno jednak mieé¢
charakter zawodowej, stalej, osobistej i realizujacej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa) dzialalno$ci
rolniczej, majacej charakter pracy lub innych czynno$ci wiazacych sie z prowadzeniem gospodarstwa. Nalezy rowniez
podkreslié, ze samo posiadanie lub wlasno$¢ gospodarstwa nie moga by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli
nie wiaze sie z nimi wykonywanie wyzej okreslonej dzialalnoéci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej
definicji ,rolnika” w art. 6 pkt 1 ustawy, ktora posiadanie lub wlasnoé¢ gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementow
pojecia rolnika, jak i - na przyklad - z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajacego sie do
stwierdzenia, ze wlasciciel gruntdéw prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Wobec braku dowodéw na prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej przez M. J. od 21.01.2019 r., skarzona decyzja Prezesa
KRUS jest prawidlowa.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



