Sygn. akt ITI U 681/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019r. w Suwatkach
sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

w zwigzku z odwotaniem H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 4 czerwca 2019 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 681/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.06.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit H. D. przyznania prawa do
emerytury pomostowe;j.

Odmowa prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych
(t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1924 ze zm.) wynikala z faktu, ze wnioskodawca:

-nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

- po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywat prac w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art.3 ust. 11 3 ustawy,

- nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyl okres pracy od 02.08.1976 r. do 31.05.197
r. w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy. Nie uwzglednil natomiast okreséw: od 19.07.1978r. do 23.10.1978r., od
11.10.1980r. do 5.10.1982r., od 9.01.1983r. do 14.05.1989r. i 0od 1.09.1989r. do 30.08.2002r., poniewaz na podstawie



przedlozonych dokumentéw zrédlowych nie mozna stwierdzic, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku hydraulika
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Podniést réwniez, ze po 31.12.2008 r. wnioskodawca nie zostat zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w
warunkach szczegélnych, a tym samym nie zostaly oplacone sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Odmoéwil natomiast przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy, poniewaz:

- na dzien 1.01.2009r. wnioskodawca nie udowodnit okresu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, wynoszgcego co najmniej 15 lat,

- nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych Zaklad nie
zaliczyl okresow zatrudnienia od 2.08.1976r. do 31.05.1978r., od 19.07.1978r. do 23.10.1978 r. od 11.10.1980r. do
5.10.1982r. od 9.01.1983r. do 14.05.1989r., od 1.09.1989r. do 30.08.2002r., poniewaz pracodawcy nie potwierdzili,
ze w tych okresach wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

W odwolaniu od tej decyzji H. D. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenia
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Argumentowal, ze spehil ustawowe warunki do przyznania prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. D. (ur. (...)) w dniu 17.05.2019r. wystapil z wnioskiem o emeryture pomostowa. Legitymowal sie ogélnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 42 lat 7 miesiecy i 14 dni okresé6w skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy
uwzglednil 1 rok 10 miesiecy okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych .

Whnioskodawca na dzien wyrokowa nadal pozostawat w stosunku pracy z (...) Sp. z o.0. sp. k. Oddzial w S..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 z pdzn.
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;



6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Natomiast prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze jednym z podstawowych warunkow uzyskania prawa do emerytury
pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy. W toku postepowania odwolujacy potwierdzil, ze nie rozwigzano z nim
umowy o prace i nadal pozostaje pracownikiem Spolki (...). Okoliczno$é ta spowodowala, ze bezprzedmiotowym
dokonanie rozwazan w zakresie spelnienia przez odwolujacego pozostalych warunkéw (por. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 9.08.2016 r. sygn. III AUa 1083/16, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3.03.2016r. sygn. III AUa
2278/15, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23.01.2014r. III AUa 604/13).

Sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego "przyznaje" konkretne
Swiadczenie lub okresla jego wysoko$é (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25.04.2008 r., sygn. akt I UK 267/08). Nie
jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez
ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia lub wyroku przyznajacego
to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przyszlosci (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z
9.03.2010 1., sygn. I UK 267/09, z 9.02.2010 r., sygn. I UK 262/09, z 7.04.2011 r., sygn. akt I UK 363/10). Nalezy
podkresli¢, ze poczynienie w sprawie niniejszej korzystnych ustalen dla wnioskodawcy w zakresie spelnienia przez
niego pozostalych warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do emerytury pomostowej (staz pracy w warunkach
szczegblnych), nie jest wigzace ani dla organu rentowego, ani dla sadu, w razie rozpoznawania ponownego wniosku
o emeryture. Nawet gdyby wnioskodawca w toku niniejszego postepowania udowodnit fakt przepracowania w
szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, to i tak nie nabylby prawa do emerytury
pomostowej, albowiem wbrew wymogom wynikajacym z art. 4 pkt 7 ustawy nie rozwiazal stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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