Sygn. akt ITI U 164/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020r. w Suwatkach
sprawy P. K.i (...)Sp. z 0.0. w E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
w zwiazku z odwolaniem P. K.i (...)Sp. z 0.0. w E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 6 grudnia 2019 r. znak (...)

z dnia 6 grudnia 2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze P. K. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.
z 0. 0. w E. podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 22 sierpnia 2019r.

Sygn. akt ITI U 164/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 9.12.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) oraz art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy
stwierdzil, ze P. K., jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 22.08.2019 r.

Zastrzezenia organu rentowego wzbudzil krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych a
wystapieniem u P. K. niezdolno$ci do pracy. W ocenie Zakladu okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz celem zawarcia umowy
nie bylo faktyczne realizowanie stosunku pracy, lecz stworzenie pozoréw jego realizowania w celu uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.



Odwolania od tej decyzji zlozyl platnik sktadek (...) sp. z 0.0. (w jej imieniu Prezes Zarzadu P. K.) oraz ubezpieczony
P. K.. Odwolujacy domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze P. K. podlega od 22.08.2019 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac podstawy skarzonej decyzji.
Sprawy zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania ze wzgledu na tozsamos$¢ faktyczng i prawna.
Sad ustalil, co nastepuje:

P. K. zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika
skladek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w E. od 22.08.2019 r. z wynagrodzeniem w wysokoSci (...)zl brutto. P. K. zglosil
niezdolno$¢ do pracy od 15.09.2019 r. do 29.11.2019r. (od 15.09.2019 r. do 18.09.2019 r. - pobyt w szpitalu).

Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem (...) z datg 2.12.2016 roku zostala zarejestrowana
spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajaca pod nazwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w E. (odpis KRS k.18-23).
Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci wpisanej do KRS jest dzialalno$¢ agentéow zajmujacych sie sprzedaza
zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.

Z postanowien umowy sp6tki wynika, iz organami uprawnionymi do reprezentacji podmiotu jest Zarzad Spolki, ktory
sklada sie z jednego czlonka — P. K. - Prezesa Zarzadu. Pelni on te funkcje od poczatku zawarcia umowy spotki. Do
skladania o§wiadczen w imieniu sp6lki jest upowazniony Prezes Zarzadu. Prokurentem w spoélce jest A. K.. Jak wynika
z Krajowego Rejestru Sadowego, w spoélce wspdlnikami byli: A. K., G. K. i P. K., a aktualnie wsp6lnikami sg A. K. (91
% udzialow) i P. K. (9 % udzialow).

Zgodnie z uchwala nr(...)z 19.08.2019 r. Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. powolalo pelnomocnika - A. K. do
zawarcia umowy o prace z Prezesem Zarzadu - P. K. (k.11-14 akt rentowych).

W dniu 21.08.2019 r. zostala zawarta umowa o prace miedzy P. K. a (...) Sp. z o.0. (reprezentowana przez
pelnomocnika A. K.) na czas nieokre$lony od 22.08.2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Prezesa
Zarzadu, z wynagrodzeniem w wysokoSci (...)zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ul. (...), (...)-(...)
E.. Wynagrodzenie wyplacane bylo w formie gotéwkowej (akta osobowe).

Zakres obowigzkow Prezesa Zarzadu zostal sporzadzony na piSmie. Do obowigzkéw P. K. nalezalo m.in.: realizowanie
uprawnien i obowigzkéw Prezesa Zarzadu Spoélki zgodnie z kompetencjami Zarzadu; podejmowanie decyzji we
wszystkich sprawach niezastrzezonych dla innych organéw Spolki w kraju i za granicg; ustalanie kierunkow i
celow strategicznych oraz tworzenie perspektyw rozwoju spolki; realizacja uchwat i wnioskéw podjetych przez
organy spolki; prowadzenie wlasciwej polityki kadrowej, ekonomicznej, ustlugowej, zwiazanej z ochrona danych
osobowych i bezpieczenstwem informacji, w celu zabezpieczenia pelnej realizacji planowanych zadan oraz perspektyw
rozwojowych; sprawowanie nadzoru nad zapewnieniem dyscypliny pracy oraz tajemnicy stuzbowej i ochrony danych
osobowych; wydawanie wewnetrznych aktéw normatywnych, tj. zarzadzenia wewnetrzne, polecenia stuzbowe, pisma
ogoblne, instrukcje, regulaminy; reprezentowanie spotki na zewnatrz oraz dokonywanie czynno$ci prawnych w jej
imieniu.

Zwyjasnien P. K. wynika, ze obowiazki wykonywal w wielu lokalizacjach, przede wszystkim w siedzibie sp6iki, czesto w
siedzibach partner6w handlowych i ustugodawcoéw na terenie calego kraju. Godziny pracy nie byly rejestrowane, gdyz
obowiagzywal go nienormowany czas pracy. Dni, w ktérych wykonywat prace, rejestrowane bylty na listach obecnoéci,
znajdujacych sie w dokumentacji kadrowej. Dowodami potwierdzajacymi wykonywanie pracy na rzecz (...) Sp. z o.0.
sa wszelkie dokumenty finansowo-ksiegowe, dokumentacja kadrowa, podpisywane umowy, a takze operacje na koncie
bankowym Sp6lki. Zaden z wymienionych dokumentéw, a takze zadna operacja bankowa nie mogla byé podpisana/
zatwierdzona przez inna osobe niz Prezes Zarzadu z racji jednoosobowej reprezentacji spotki. Natomiast jedynym
organem sprawujacym nadzor nad praca Prezesa Zarzadu jest Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) Sp. z o.o.



P. K. nie jest jedynym pracownikiem spoélki, spotka zatrudnia 17 osd6b na umowe o prace. Sa to kierownicy sklepow,
sprzedawcy, konwojenci, magazynierzy. Poza tym zatrudnia réwniez inne osoby na umowy cywilnoprawne. Fakt
zatrudnienia Prezesa Zarzadu na umowe o prace zostal podyktowany korzystnymi wynikami finansowymi. Spéltka
wygenerowala zysk netto ponad 60.000 zt za 2018 rok. W roku 2019 réwniez generowata zyski. W roku 2019 zostala
wyplacona dywidenda w tacznej wysokosci 50 000 zl. (dokumenty finansowe k.24-39).

Na poczatku zawigzania spotki funkcje Prezesa Zarzadu P. K. wykonywal nieodplatnie. Wigzalo sie to z tym, ze
jako Prezes Zarzadu budowal te firme z budzetem zalozycielskim 5000 zi. Dzi§ Spotka generuje 120-130.000 zl
miesiecznie, czyli powyzej miliona zlotych rocznie. Zajmuje sie gléwnie sprzedaza napojow i §rodkéw spozywezych,
jest franczyzobiorca duzej firmy sieciowe;j.

P. K, jako Prezes Zarzadu, jest zobowigzany do wykonywania uchwal zgromadzenia udzialowcoéw i jest mu
podporzadkowany. Kwestie finansowe, zobowigzania kredytowe, np. na zakup nieruchomosci, sa konsultowane z
udzialowcami, wszelkie istotne decyzje musza by¢ podejmowane w formie uchwaly. Natomiast mniej istotne decyzje sa
ustalane w trakcie zwyklych kontaktow. Zgromadzenie wspdlnikéw odbywa sie w kazdym momencie, kiedy niezbedne
jest podjecie uchwaly, np. w zwiazku z zaciagnieciem kredytu. Odbywa sie to przede wszystkim na spotkaniach, na
ktorych Prezes Zarzadu przedstawia w obecnoéci ksiegowego wyniki finansowe i bilans zatwierdzany do konica marca.
W tych zgromadzeniach uczestniczy M. C. zramienia firmy (...) Sp. z 0.0.zw E.. Zgromadzenia odbywaja sie najczesciej
na wniosek gléwnego udzialowca lub Prezesa. Nie ma okre$lonej ilosci spotkan w ciggu roku, moga sie one odbywac
ad hoc., gdy istnieje realna potrzeba.

W ocenie Sadu, spelione zostaly ustawowe kryteria pracowniczego stosunku pracy, co skutkuje objeciem
wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) stanowig, iz obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami i obowiazek ten
powstaje od dnia nawiazania stosunku pracy i trwa do dnia jego ustania. Definicje pracownika na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych zawiera przepis art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, w mys$l ktérego za pracownika uwaza sie
osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Majac na wzgledzie spdjnosé systemu prawnego oraz
zasade racjonalnego prawodawcy uznac nalezy, Ze pojecia ,pracownika” uzywane przez ustawodawce w przepisie art.
22 § 1 kodeksu pracy oraz w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej sg ze sobg tozsame (wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I UK
296/04, OSNP 2006) 9-10) 157).

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sama formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do
ubezpieczenia spolecznego, oplacaniem skltadek na ubezpieczenia nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (wyrok
SN z 24 sierpnia 2010 r. I UK 74/10). Nie ulega watpliwoéci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika
dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy pracownika. U zrédel kazdej umowy o prace lezy przyczyna, w
postaci uzasadnionej przeslanki ekonomiczno-organizacyjnej, koniecznos$cia pozyskania pracownika do wykonywania
prac, zakre$lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazany byl poglad, ze przy ocenie pozorno$ci umowy
o0 prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci
umowy o prace (wyroki SN z 2 lutego 2002 r. II UKN 359/99 OSNAPiUA nr 13, poz. 447; z 17 marca 1997 r., [l UKN
568/97 OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 18; z 4 lutego 2000 r. I UKN 362/99 OSNAPiUS 2001/13/449).



W ocenie Sadu praca odwotujacego, §wiadczona na rzecz na spoélki (...), realizowala wszystkie elementy okre§lone
w art. 22 § 1 k. p., tj. byla wykonywana na rzecz samodzielnego podmiotu — spélki z o.0., wykonywana byla
pod kierownictwem wspélnika wiekszo$ciowego, ewentualnie organu jakim jest zgromadzenie wspolnikow, w
okre$lonym miejscu i czasie, za wynagrodzeniem, byla faktycznie wykonywana przez realizowanie nalozonych
obowiazkéw. Wnioskodawca na biezaco ustalal z wiekszo$ciowym wspdlnikiem podejmowane dzialania w zakresie
biezacej dzialalnoSci spolki i wytyczone mu cele realizowal podejmujac dzialania. Wszystkie decyzje w zasadniczych
sprawach wnioskodawca podejmowal, kontaktujac sie z pracodawca. Charakter jego pracy wymagat podejmowania
samodzielnych czynno$ci i na ta samodzielnoé¢ pracodawca liczyl zatrudniajac wnioskodawce. Nalezy zaznaczy¢,
ze podporzadkowania pracownika, szczegélnie na tak samodzielnym stanowisku jak Prezes Zarzadu, nie mozna
utozsamiaé z permanentnym, $cistym nadzorem pracodawcy nad kazda wykonywana przez niego czynnoécia (wyrok
SN z 18 lutego 2016 r., II PK 352/14, Legalis nr 1421837). Wprawdzie P. K. jest powigzany ze sp6lka stosunkiem
wlasnoSciowym, ale jego udziat jest niewielki ( 9%), a w zwiazku z tym nie przesadza to o braku podporzadkowania
pracowniczego. Wspo6lnik wiekszoéciowy moze praktycznie sam podejmowaé strategiczne decyzje. W tym stanie
rzeczy spelmione zostaly ustawowe kryteria pracowniczego stosunku pracy, co skutkuje objeciem wnioskodawcy
ubezpieczeniami spolecznymi.

Nalezy tez mie¢ na uwadze unormowania Kodeksu spotek handlowych, w $wietle ktorych dopuszczalne jest zawieranie
przez spoltki kapitalowe umoéw z czlonkami jej organoéw, w tym czlonkami zarzadu. Kryteria, ktérym winna odpowiadaé
umowa zawierana pomiedzy spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, a czlonkami jej zarzadu, reguluje art. 210 § 1
k.s.h. Przepis ten stanowi, iz w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikéw. Zgodnie z pogladem wyrazanym
zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, celem tej normy prawnej jest ochrona intereséw spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, a posrednio takze jej wspolnikow i wierzycieli, na wypadek konfliktu intereséw, ktoéry moze sie
ujawnic w sytuacji, gdy czlonek zarzadu zawiera umowe "z samym sobg", a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy
wystepuja te same osoby (A.Kidyba, Komentarz KSH do art. 210, wyroki SN z 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, z 9
wrze$nia 2010 1., I CSK 679/09, uch. SN z 12 stycznia 2010 r. III CZP 120/09, Biul. SN 2010, nr 1, poz. 10). Przepis art.
210 § 1 k.s.h. nie réznicuje czynnosSci prawnych, wobec czego dotyczy wszystkich uméw miedzy spdtka a czlonkiem
zarzadu, bez wzgledu na to, czy majg zwiazek z funkcjg pelniong przez niego w zarzadzie spotki. Wobec tego rowniez
zawarcie umowy o prace wymaga zachowania wymogdw z art. 210 § 1 k.s.h. Wymagane jest wiec do tego o$§wiadczenie
rady nadzorczej lub pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow.

Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0. powolalo pelnomocnika - A. K. do zawarcia umowy o prace z Prezesem
Zarzadu - P. K.121.08.2019 r. zostala zawarta pisemna umowa o prace miedzy P. K. a (...) Sp. z 0.0. (reprezentowang
przez pelnomocnika A. K.). Prezes Zarzadu faktycznie przystapil do wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
zglaszajac sie do biura i realizujac powierzone mu zadania. Czynil to za zgoda, wiedza i pod kierownictwem
wiekszoSciowego wspolnika A. K., ktéra sprawowala kontrole nad efektami jego pracy i prowadzila z nim ustalenia
wytyczajac zadania do realizacji, czesto w nieformalny sposob z racji powiazan rodzinnych. Rodzaj i charakter
podejmowanych przez wnioskodawce w spornym okresie czynnoéci §wiadczy o tym, ze byly to czynnosci o charakterze
zarzadczym, zwigzane z realizacja funkcji prezesa zarzadu. CzynnoSci te, z uwagi na swoj staly i codzienny charakter,
natezenie prac i sposob ich wykonywania, przemawiajg za przyjeciem, iz sposéb realizacji tych obowigzkoéw spelniat
warunki z art. 22 k.p. Za Swiadczong prace wnioskodawca otrzymywal uméwione wynagrodzenie. W ocenie Sadu jego
wysoko$¢ nie byla wygérowana, biorac pod uwage dobra kondycje finansowa spdlki i rozlegloéc zadan.

W sprawie niniejszej odwolujacy nie tylko reprezentowal spotke w ramach czlonkostwa w zarzadzie, ale rowniez
zarzadzal jej dzialalnoScia, podejmowat dzialania, ktére przynosily zyski. Decydowat o zatrudnianiu pracownikow,
o biezacych zakupach, prowadzit sprawy pracownicze i sprawy ksiegowosci w zakresie rozliczen finansowych.
W ocenie Sadu, istniala zatem odrebnoé¢ stosunku organizacyjnoprawnego i stosunku pracy wnioskodawcy. Co
istotne praca wykonywana byla w sposéb ciaggly i systematycznie, a stosunek pracy trwa nieprzerwanie nadal.
Wnioskodawca, jako osoba zarzadzajaca spoltka, nie mial Sciéle okre$lonych ram czasowych wykonywania pracy, co
jest charakterystyczne dla pracownikéw zarzadzajacych, ktorzy czesto wykonuja swoja praca poza obowigzujacymi



normami czasu pracy. Nadto, w przypadku czlonkéw zarzadu spoétek, podporzadkowanie pracownicze ma inny
charakter niz w przypadku pozostalych pracownikow. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i
sadéw powszechnych w modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem
pracy, podlegloéc¢ wobec pracodawcy (spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu uchwatl
wsp6lnikow i wypelnianiu obowigzkéw plynacych z Kodeksu spolek handlowych. W rezultacie nalezy uznadé, ze praca
na stanowiskach kierowniczych w spélce wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa, jaka jest
spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r. II UK 33/10 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., I UK 517/15).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26.09.2006 r. sygn. akt II UK 2/06, nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowaq o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
tredci art. 22 k. p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie ztozyty oéwiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. W takiej
sytuacji kwestia waznoS$ci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgltoszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k. p.

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art. 83 §1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie
trzech elementow: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej
stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajgca o§wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne,
jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo przyjac¢, iz zgromadzony material dowodowy bezsprzecznie
dowiodl, iz w wyniku umowy o prace zawartej 21.08.2019 r. doszlo do nawiazania stosunku pracy. P. K. w spornym
okresie §wiadczyl prace na rzecz platnika skladek (...) sp. z 0.0. w E., w miejscu i czasie wyznaczonym w umowie
o prace, wykonujac czynnoéci wynikajace z zakresu czynno$ci i charakteru spolki a platnik skladek wyptacal mu
wynagrodzenie za §wiadczona prace. Ta okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie w osobowych zrédtach dowodowych oraz
przedlozonej dokumentacji zwigzanej z zawarciem przedmiotowej umowy o prace oraz wykonywanymi zadaniami. W
tych okolicznoéciach nie mozna bylo przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



