Sygn. akt ITI U 316/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski

Protokolant: st. sekretarz sad. Marta Majewska-
Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2020r. w Suwatkach
sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwotaniem S. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 18 lutego 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 316/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18.02.2020r. odmoéwit S. G. prawa do renty z tytuly

niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz zgodnie z przepisami ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje

ubezpieczonemu, ktéry spelnil tgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, uzalezniony od wieku i wynoszacy 5 lat dla ubezpieczonego,

ktbrego niezdolno$c do pracy powstala w wieku powyzej 30 roku zycia,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia, w okresach okre$lonych szczegélowo w art. 57, ust. 1 albo

nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.




4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych lub nie spelnia warunkow do jej
uzyskania.

Przy ustalaniu ogolnego stazu pracy wszystkie okresy niesktadkowe sa uwzgledniane w rozmiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej wszystkich udowodnionych okres6w skltadkowych.

Warunku wskazanego w punkcie 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, wymieniony
w art. 6 ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety oraz jest calkowicie niezdolna do pracy.
Natomiast warunku wskazanego w punkcie 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet oraz jest calkowicie niezdolna do pracy.

Natomiast organ rentowy odmowil S. G. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji
lekarskiej z dnia 10.02.2020 r. ustalono , ze nie jest ona niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla S. G., domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych z
zakresu reumatologii i dermatologii i zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Wskazala, ze schorzenia, na ktore cierpi powoduja, ze nie jest w stanie wykonywac pracy,
ani samodzielnie pelnié¢ rél spolecznych. W jej przypadku jest niemozliwe wykonywanie pracy zgodna z poziomem
posiadanych kwalifikacji (praca biurowa). Ponadto jej stan zdrowia w ostatnim czasie pogorszy! sie i nie rokuje
poprawy. Niezdolnoé¢ do pracy wynika z takich schorzen jak: luszczycowe zapalenie stawdw, luszezyca zwykla
oraz zapalenie skéry spowodowane promieniowaniem UVB, a w ostatnim czasie rowniez nadci$nienie tetnicze.
Euszczycowe zapalenie stawow jak ituszezyca sa chorobami przewleklymi i trudno méwic o mozliwos$ci ich wyleczenia.
Do odwolania dolaczyla rowniez szereg dokumentéw medycznych na okoliczno$é leczenia i rehabilitacji w zwiazku z
rozpoznanymi schorzeniami. Dodatkowo wskazala, iz w dniu 19.02.2020 r. otrzymala orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnos$ci wydane przez Powiatowy Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S..

O odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6sl o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz orzeczenie wydane przez Powiatowy Zesp6l Orzekania do spraw o Niepelnosprawnosci o
umiarkowany stopniu niepelnosprawnosci nie jest tozsame z orzeczeniem o dlugotrwalej czy trwatej niezdolnosci do

pracy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Odwolujacej sie nie mozna bylo mianowicie uzna¢ za niezdolng do pracy. Tak bowiem wynika z opinii bieglych
lekarzy sadowych z zakresu dermatologii — dr. n. med. A. W. i reumatologii — dr. med. B. L., ktérzy na potrzeby
postepowania sagdowego na podstawie art. 278 kpc dokonali stosownej oceny stanu zdrowia odwolujacej sie w
aspekcie niezdolnoéci do pracy. Na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie biegli lekarze sadowi
rozpoznali u odwolujacej sie: huszcezyce pospolita, nadwrazliwo$é na promieniowanie ultrafioletowe oraz tuszczycowe
zapalenie stawdw. Zaopiniowali, Ze stwierdzone schorzenia nie spowodowaly u niej calkowitej lub czeSciowej
niezdolnoéci do pracy zarobkowej. Wskazali, iz odwolujaca sie w maju i grudniu 2010r. byla hospitalizowana w
oddziale reumatologicznym z powodu £ZS. W czerwcu 2018r. przebywala w oddziale dermatologicznym z powodu
luszczycy skory. W lipcu 2019r., podczas kolejnej hospitalizacji w oddziale dermatologicznym, stwierdzono u niej
istotne zaostrzenie zmian skornych, ktore po zastosowanym leczeniu, zaczely ustepowac. We wrzesniu 2019r. podczas
ostatniej hospitalizacji w oddziale dermatologicznym, stwierdzono u niej calkowite ustapienie klinicznych objawéw
luszczycy. Wskazuje to na to, ze po zastosowanej Cyklosporynie uzyskano u odwotujacej sie bardzo dobry efekt
terapeutyczny.

Biegli wskazali, iz w przeanalizowanej dokumentacji nie ma dokladnych informacji na temat stopnia uposledzenia u
niej sprawnoéci narzadu ruchu w przebiegu LZS, za wyjatkiem wymienianych okresowo wystepujacych dolegliwos$ci
bolowych i stwierdzonych znieksztalcenn w obrebie stawdw obu kciukow. Biegli lekarze nie odnalezli innych opisow



$wiadczacych o upo$ledzeniu funkeji stawéw obwodowych i/lub kregostupa. W dniu 11.12.2019r. odwolujaca sie
zostala zbadana przez konsultanta ZUS, specjaliste z zakresu reumatologii. W opisie badania reumatolog stwierdzil
jedynie dyskretne zmiany luszczycowe na podudziach, pogrubiate obrysy stawéw MCP kciukoéw i bélowe ograniczenie
ruchéw w nadgarstku prawym. Za wyjatkiem wymienionych odchylen od normy, specjalista reumatolog nie wykazatl
klinicznych objawdéw zapalenia stawdw, jak rowniez nie stwierdzil ograniczenia sprawnosci stawéw obwodowych
oraz kregostupa. Calo$¢ zatem przeanalizowanego materialu — zdaniem bieglych sadowych dowodzi, iz zar6wno
przebieg tuszczycy skory i tuszczycowego zapalenia stawdw jest w okresie remisji. Nie ma wiec zadnych dowodow
aby LZS doprowadzilo do upos$ledzenia sprawnos$ci narzadu ruchu i tym samym spowodowaly naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06 (LEX 368973),
ustalen w sprawie o Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Rowniez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12.01.2010r., sygn. I UK 204/09 (LEX 577813) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie,
ktoérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena
niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znaleZz¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz jest jasna i logiczna. Zostala przy tym sporzadzona przez lekarzy
odpowiednich specjalnoSci majacych stopien doktora nauk medycznych. Sad nie mial powodbéw, aby tej opinii
nie podzieli¢, poniewaz jest jednoznaczna w swojej wymowie i opiera sie na caloSci dokumentacji medycznej
zgromadzonej w sprawie.

Odwolujaca sie uwazala, ze opinia w sprawie zostala sporzadzona tylko przez bieglego lekarza z zakresu dermatologii,
wiec jest nieprzydatna do rozstrzygania tego czy jest niezdolna do pracy. Gdy na rozprawie wyjasniono jej, ze opinia
zostala tez sporzadzona i przez bieglego lekarza z zakresu reumatologii, cofnela w tym zakresie swoje zastrzezenia
do opinii. Podtrzymala za$ stanowisko, aby opinie wydano po przeprowadzeniu przez bieglych bezposredniego jej
badania.

Sad jednak takiego stanowiska odwolujacej sie uwzgledni¢ nie moégl. Z racji na zagrozenie epidemiczne w kraju
wstrzymane zostaly bezposrednie badania lekarzy osob starajacych sie o §wiadczenia rentowe. Jest to z reszta
calkowicie uzasadnione. Opinie muszg wiec by¢ wydawane na podstawie dokumentacji medyczne;j. Ta za$, jak wykazali
w swojej opinii biegli sadowi, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze odwolujaca sie jest cho¢by czeSciowo niezdolna
do pracy. Sad takie stanowisko bieglych sadowych podziela, gdyz rzeczywiScie dokumentacja medyczna nic nie
moéwi o jakim$ znacznym upo$ledzeniu funkcji stawbéw (zwlaszcza obwodowych) lub kregostupa, poza okresowo
wystepujacymi dolegliwoSciami bélowymi i znieksztalceniem w obrebie stawéw obu kciukéw. Trudno nie zgodzié sie z
bieglymi, ze choroba odwolujacej sie jest od wrze$nia 2019r. w okresie remisji skoro od tego czasu brak u odwolujacej
sie klinicznych objaw6w zapalenia stawow i ograniczenia sprawnosci stawéw obwodowych i kregostupa. Odwotujaca
sie — jak wskazala na rozprawie — nowej dokumentacji medycznej §wiadczacej o schorzeniach iich stopniu nie posiada.

Jak tymczasem wynika z powolanych wyrokéw Sadu Najwyzszego ze wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy
wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolnosSci danej osoby do
pracy sad zobligowany jest oprze¢ sie na opinii bieglych i nie moze dokonywa¢ ustalen we wskazanym powyzej
zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii bieglych sadowych (tak
tez choc¢by Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19.09.2012r., sygn. III AUa 462/12 (LEX 1220777)

Subiektywne wiec odczucia odwolujacej sie co do zdolnoéci do pracy nie moga mieé znaczenia w sprawie. Sad bowiem
musi kierowa¢ sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktérzy posiadaja w tym wzgledzie wladnie specjalistyczna
wiedze.



Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 kpe, oddalil odwolanie.
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