Sygn. akt ITI U 614/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020r. w Suwatkach

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do rekompensaty

w zwigzku z odwolaniem R. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 20 lipca 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje R. M. prawo do rekompensaty.
Sygn. akt III U 614/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) i ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0
emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.) odmowil R. M. prawa do rekompensaty, poniewaz
nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie uwzglednit zadnego okresu pracy w
warunkach szczegdlnych z uwagi na braki w §wiadectwach pracy w warunkach szczegblnych przedlozonych przez
wnioskodawce.

W odwolaniu od tej decyzji R. M. wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty. Domagatl sie uwzglednienia
do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych spornych okreséw, gdyz w tym czasie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



R. M. (ur. (...)) wystapil z wnioskiem o emeryture z rekompensata 1.07.2020 r. Decyzja z 20.07.2020 r. przyznano mu
prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) poczawszy od 8.07.2020 r., to jest od osiagniecia wieku emerytalnego.
Jednoczes$nie zaskarzong decyzja z 20.07.2020 r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do rekompensaty, z uwagi na brak
wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

R. M. bezskutecznie ubiegal sie o prawo do emerytury ,,wcze$niejszej” w zwigzku z praca w warunkach szczegdlnych
w 2015 1. Przyczyna decyzji odmownej bylo przede wszystkim niespelienie warunkéw stazowych — 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych na dzien 1.01.1999 r. W zwiazku z tym rozpoznajacy odwolanie od odmownej decyzji
tut. Sad w sprawie III U 517/15 nie badal spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych
(decyzja ZUS z 26.08.2015 r. k.20 i odpis wyroku k.27 akt rentowych).

R. M. po ukonczeniu szkoly zawodowej podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) w K., gdzie byl zatrudniony od 31.01.1974
r. do 28.04.1978 r. jako maszynista spycharki (Swiadectwo pracy k.4 tom z 1994 r. akt rentowych). Poczatkowo
jako pomocnik maszynisty byl przyuczony do obslugi tej maszyny, po krotkim czasie, bez formalnych uprawnien do
obstugi ciezkich maszyn budowlanych, samodzielnie obstugiwat spycharke. Uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn
budowlanych uzyskal 15.02.1975 r. (k.13-14 akt). W trakcie tego zatrudnienia odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa
od 24.04.1976 r. do 12.04.1978 r. Po odbyciu stuzby wojskowej tylko formalnie powrocil do pracy w tym zakladzie, by
rozwigzaé stosunek pracy. Brak §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Do pracy w warunkach szczegélnych
Sad zaliczyl okres od 15.02.1975 r. (uzyskanie uprawnien) do 23.04.1976 r. (powolanie do stuzby wojskowej), to jest
lacznie 1 rok 2 miesiace i 8 dni.

Nastepnie R. M. podjal prace w (...) w S. na stanowisku operatora spycharki. Zatrudniony byl tam od 11.05.1978
r. do 31.08 1978 r. (Swiadectwo pracy k. 5 tom z 1994 r., Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych
sporzadzone przez Generalna Dyrekcje Drog Publicznych w W. — Rejon Drég Krajowych w S. k.7 tom z 2015 1.). Laczny
staz pracy w tym przedsiebiorstwie — 3 miesigce 21 dni.

Kolejnym zakladem pracy, gdzie R. M. zatrudniony byt jako maszynista spycharki bylo Przedsiebiorstwo (...)w S..
Pracowal tam od 9.09.1978 r. do 30.04.1981 1. (Swiadectwo pracy k. 6 tom z 1994 r., za§wiadczenie wykonywania prac
w warunkach szczegblnych sporzadzone przez przechowawce akt — Urzad Wojewodzki w S. k.8 tom z 2015 r.). Eaczny
staz pracy w tym przedsiebiorstwie — 2 lata 7 miesiecy i 22 dni.

W okresie od 6.05.1981 r. do 31.01.1992 r. R. M. zatrudniony byt jako maszynista spycharki gasiennicowej w (...)
Zakladzie (...) w E. (§wiadectwo pracy k. 7 tom z 1994 r., za§wiadczenie wykonywania prac w warunkach szczegélnych
sporzadzone przez Archiwum (...)w W. k.9 tom z 2015 1.). Laczny staz pracy w tym przedsiebiorstwie — 10 lat 8 miesiecy
14 dni.

Ostatnim okresem, ktory wskazat R. M., jako praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych bylo zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie (...)w E. od 1.09.1995 r. do 15.05.1996 r. jako operator — obsluga sprzetu, gdzie réwniez byl
operatorem spycharki §wiadectwo pracy k. 58 tom z 1994 r.). Laczny staz pracy w tym przedsiebiorstwie — 8 miesiecy
15 dni.

W sprawie przestuchano §wiadkéw: Z. 1., W. S. i M. Z. oraz odwolujacego R. M. w charakterze strony (k.37-38 akt). Z
tych zeznan wynika jednoznacznie, ze w okresach wyszczegélnionych wyzej wnioskodawca pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako operator ciezkiego sprzetu budowlanego — spycharki. Potwierdzaja to tez dokumenty
w postaci sporzadzonych $wiadectw pracy i nadane przez Ministerstwo Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych 15.02.1975 r. uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych — rodzaj maszyn —
spycharki i ciaggniki do 100 KM — klasa trzecia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w spornych okresach zatrudnienia pracownik, posiadajacy uprawnienia i umiejetnosci
obstugi ciezkich maszyn budowlanych, byt pracownikiem poszukiwanym i jego umiejetnosci byly wykorzystywane



przez pracodawcoéw w maksymalnym stopniu. Wnioskodawca obslugiwal gléwnie spycharke gasiennicows, zwana
przez $§wiadkéw (...), ktéra przewozono na miejsce wykonywania prac specjalnym samochodem, ktory np. w
przedsiebiorstwie (...) obslugiwal §wiadek Z. I.. Natomiast w poczatkowym okresie zatrudnienia wnioskodawca
pracowal przy budowie Huty (...) i w tamtym okresie zdobyl uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych
i drogowych.

Lacznie R. M. wykonywal prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych — operatora spycharki - w wymiarze 15 lat
6 miesiecy i 10 dni.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.)
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wykonywanie pracy w warunkach szczegbélnych kwalifikuje sie zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53). Za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Przepisami, do ktérych odsyla art. 32 ust. 4
tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie
z tredcia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegblnych warunkach sa prace wymienione w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisoéw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie
pracy. Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na
szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystgpienia w ich zawodach czynnikéw
negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnosci psychofizyczne), ktére doprowadzaja
do weczeéniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury
w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegblnych wlasciwoséci wykonywanej
pracy. Cecha niezbedng do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja
ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okresow szczegoélnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktorych praca
byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku), niestale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania
pracy za Swiadczona w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwos$ci wykonywanego zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; wyrok Sagdu Najwyzszego z 10 marca
2009 r. I UK 212/08 Wspolnota (...); wyrok SN z 21 listopada 2001 r. II UKN 598/00 OSNP 2003/17/419; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r. I UK 20/09 i inne).



Whnioskodawca nie przedstawil za wszystkie sporne okresy §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
a te ktore zostaly przedstawione zawieraja bledy lub zostaly sporzadzone przez przechowawcéw akt. Swiadectwo
pracy nie jest jednak jedynym dowodem na okolicznoéé §wiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo
wykonywania pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz
podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. W postepowaniu sagdowym traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu przepisu
art. 245 k.p.c., ktoéry stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci
wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre$¢ Swiadectwa jest niewystarczajaca (nie przesadza) na etapie
sadowego postepowania odwolawczego czy dana praca byla faktycznie praca w szczegélnych warunkach. Wymaga
ono weryfikacji i oparcia w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji z akt osobowych pracodawcy oraz w razie
mozliwo$ci przy pomocy zeznan Swiadkow i wnioskodawcy. Istotne jest faktyczne wykonywanie czynnoéci a nie nazwa
stanowiska zajmowanego przez pracownika.

Praca wnioskodawcy na stanowiskach wskazanych na wstepie winna byé¢ kwalifikowana poprzez zapisy zawarte w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze tj. w wykazie A, dzial V - "W budownictwie
i przemy$le materialéw budowlanych", pkt 3 -prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Przedstawione dowody pozwalaja przyjac, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczegélnych, gdyz wykonywal prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
wymienione w wykazie A, Dzial V "W budownictwie i przemys$le materialow budowlanych" pkt 3, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez co
nabyl prawo do rekompensaty, przyznawanej w formie dodatku do kapitalu poczatkowego - art. 23 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych. Swiadczenie to jest przyznawane tym ubezpieczonym, ktérzy nie maja mozliwoéci
skorzystania z emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ani z
emerytury pomostowej. Wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do rekompensaty

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji.



