Sygn. akt ITII U 767/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2020 .
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2020 r. w Suwalkach
sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 23 wrzeénia 2020 r. znak (...)

uchyla zaskarzonag decyzje i przekazuje sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. do ponownego rozpoznania -- wykonania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie sygn. akt II1 AUa 251/20.

Sygn. akt ITI U 767/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 23.09.2020 roku na podstawie przepisow ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), wykonujac
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 maja 2020 r. w sprawie III AUa 251/20 odmoéwil T. G. prawa
do ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczenia w oparciu o art. 114 wskazanej ustawy z zastosowaniem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., gdyz nie przedlozono nowych dowodéw, ani nie ujawniono nowych
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczenia lub jego wysoko$c¢.

W odwolaniu od tej decyzji T. G. domagata sie przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego
Z 6 marca 2019 T.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wniosl o jego
oddalenie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na wniosek T. G. o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. postanowieniem z 29.04.2019 r. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z 9.12.2013 r. znak (...). Nastepnie decyzja z 29.04.2019 r. odmoéwil uchylenia decyzji z 9.12.2013
r. znak (...) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

W odwolaniu od tej decyzji T. G. domagala sie przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019 r. i tut. Sad wyrokiem z 28 paZzdziernika 2019 r. sygn. akt ITI U 499/19 oddalil odwolanie i jednoczeénie
przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. do rozpoznania w trybie art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.) wniosek T. G., ktory wplynal do organu rentowego 23 kwietnia 2019 r. o przeliczenie emerytury, z
uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. sygn. akt P 20/16.

Wykonujac ten wyrok Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., wydal decyzje odmowng z 17.12.2019 1., od ktorej
odwolanie T. G. rozpoznal tut. Sad w sprawie III U 161/20 i wyrokiem z 28 lutego 2020 r. odwolanie oddalit. Wyrok
ten zostal zaskarzony apelacja przez T. G.. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku pod
sygn. III AUa 251/20. Wyrokiem z 19 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do przeliczenia Swiadczenia T.
G. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, w trybie art. 114 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018
r. poz. 1270, tekst jednolity) od dnia 1 kwietnia 2019 roku.

Wyrok ten zostal doreczony pelnomocnikowi organu rentowego 25.05.2020 r., a akta rentowe zwrdcono Zakladowi
Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial wB.2.07.2020 r. Odpis prawomocnego orzeczenia do wiadomosci i wykonania
wplynal do organu rentowego 3.09.2020 r.

Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 maja 2020 r. w sprawie I1I AUa 251/20 Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 23.09.2020 roku na podstawie przepiséw ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), odmoéwil T. G. prawa
do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o art. 114 wskazanej ustawy z zastosowaniem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., gdyz nie przedlozono nowych dowodéw, ani nie ujawniono nowych
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4774 § 2" k.p.c. jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Cytowany przepis zostal dodany do art. 477'% k.p.c. w wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. poz. 1469 ze zm.).
Wprowadzil on mozliwo$§é wydania przez sad I instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razace
naruszenie przepiséw postepowania przed organem rentowym. Jezeli sad ustali istnienie takiego rodzaju naruszenia,
to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Przepis ten dotyczy jedynie trzech rodzajow decyzji, a mianowicie nakltadajacych na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajacych wymiar tego zobowigzania lub obnizajacych Swiadczenie. Ustawodawca, kierujac sie wzgledami
spolecznymi, ograniczyl mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego do tych decyzji, ktorych uchylenie nie
doprowadzi do pozbawienia ubezpieczonego $rodkéw utrzymania.

Przepis art. 477'4 § 2' k.p.c. stuzy eliminacji z obrotu wadliwych decyzji, jednak wadliwoé¢ ta musi by¢ razaca. Tylko
razace naruszenie przepisow o postepowaniu przed organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma
taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji podano przyklady wad decyzji, ktoére projektodawca okreslil jako razace. Naleza
do nich, w zakresie tresci (brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub skladki), sposobu
wydania (wydanie przez osobe nieuprawniona) i postepowania je poprzedzajacego (bez podstawy prawnej lub
przedwcze$nie — bez zachowania terminéw lub przestanek wydania). Przyklady te nie wyczerpuja pojecia razacego
naruszenia prawa.

W ocenie Sadu, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania decyzja dotknieta byla wadliwoScia, o ktérej mowa

w art. 477'4 § 2" k.p.c. Polegala ona nieprawidlowym wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19
maja 2020 r. w sprawie sygn. akt III AUa 251/20. Wyrok ten nie pozostawia organowi rentowemu dowolno$ci w
zastosowaniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270, tekst jednolity). Wrecz przeciwnie, zmienia zaskarzony wyrok oddalajacy
odwolanie od odmownej decyzji oraz poprzedzajaca go decyzje i zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. do przeliczenia $wiadczenia T. G. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.
sygn. akt P 20/16, w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 kwietnia 2019 roku. W wykonaniu tego wyroku organ rentowy nie mogt wydac
decyzji odmownej. Rozpoznajac odwolanie od tej decyzji w niniejszej sprawie, Sad nie mégt ani uwzglednic¢ odwolania,
ani go oddali¢, gdyz zostalo to prawomocnie rozstrzygniete cytowanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego.

Rozstrzygniecie sadu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza w sprawie o $wiadczenie, ustala
prawo. W wyroku nie dokuje sie zasadzenia §wiadczenia, czyli innymi stlowy nie nakazuje sie wykonania §wiadczenia
rozumianego jako okreslone zachowanie. Zmiana decyzji nastepuje z mocy orzeczenia sadu, a nie dopiero wykonania
zobowigzania do przeliczenia $§wiadczenia. Zmiana powinna wskazywaé badZz wysoko$¢ §wiadczenia, badz tez
parametry sporne, jednoznaczne wpisujace sie w ,algorytm” ustalenia wysokos$ci §wiadczenia. Takim ,algorytmem”
w niniejszej sprawie bylo wskazane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Trzeba mieé¢ na wzgledzie tres¢ art. 477'4 § 2 k.p.c.— ,w przypadku uwzglednienia odwolania sad
zmienia w calo$ci lub w czesci zaskarzona decyzje organu rentowego (...) i orzeka co do istoty sprawy”. Zmiana decyzji
nastepuje zatem z mocy orzeczenia sadu, a nie dopiero wykonania zobowigzania do przeliczenia $wiadczenia (por. tez
wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13.11.2018 r. sygn. akt III AUa 450/18 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
77.09.2017 1. sygn. akt III AUa 1699/16).

Reasumujgc, nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja nie stanowi wykonania wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego,
a jest z nim sprzeczna, dlatego zostala wydana z razacym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem

rentowym.

Koncowo wskazaé jeszcze nalezy, ze zaskarzona decyzja niewatpliwie mieécila sie w katalogu decyzji, wobec ktérych

mozliwe jest wydanie na podstawie art. 477'4 § 2' k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego, gdyz odmowa przeliczenia
Swiadczenia powoduje obnizenie otrzymywanej przez odwolujaca emerytury,

Dlatego na mocy przepisu 477'4 § 2' k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



