Sygn. akt ITI U 189/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2021r. w Suwalkach

sprawy I. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ $§wiadczen stuzb mundurowych

w zwigzku z odwolaniem zmarlego S. K. zastgpionego przez zone I. K.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 30 czerwca 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania I. K. kosztami zastepstiva procesowego organu rentowego.

Sygn. akt: ITI U 189/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.06.2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...)ponownie
ustalil S. K. od 1.10.2017 r. wysoko$¢ emerytury na kwote (...)zt brutto. Informacja IPN o przebiegu stuzby S. K.
wskazywala, ze w okresie czasu od 1.09.1981 r. do 31.07.1990r. peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b wskazanej ustawy.

W odwolaniu od tej decyzji S. K. domagal sie jej zmiany i przyznania $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej
wysokosci, (...)zl brutto. Zarzucil skarzonej decyzji naruszenie szeregu przepiséw Konstytucji RP, w szczegolnosci art.
2, art. 10 ust. 11 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 11 2 i art.
67 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2, art. 8 i art. 15 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.
Wskazal, ze fakt kontynuowania stuzby do dnia 15.01.1999 r. po pozytywnym wyniku weryfikacji $wiadczy o tym,



ze w trakcie pelnienia stluzby w organach bezpieczenstwa w okresie od 1.09.1981 r. do 31.07.1990 r. nie dopuscil
sie naruszenia prawa, wykonywal swoje obowiazki stuzbowe w sposob nienaruszajacy praw i godnos$ci innych os6b
oraz nie wykorzystywal stanowiska stuzbowego do celow prywatnych. W czasie dtugoletniej shuzby, z powierzonych
obowiazkow, ktore nie mialy charakteru pracy operacyjnej, staral sie wywiazywac nalezycie i zaangazowaniem, czego
dowodem sa miedzy innymi pozytywny wynik weryfikacji oraz odznaczenie Srebrnym Krzyzem Zashugi uchwalg Rady
Panstwa z dnia 28.05.1986 r., a takze odznaka Za zashigi dla wojewodztwa (...), przyznang Zarzadzeniem Wojewody
(...) zdnia (...)r. W zakresie naruszen prawa szeroko omoéwil zarzuty, podkreslajgc, ze zaskarzona decyzja narusza jego
godno$¢, prawo do ochrony czci i dobrego imienia oraz prawo do prywatnos$ci, poprzez przyjecie, ze stuzba w okresie
przed 31.07.1990 r. stanowila ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Organ rentowy, obnizajac jego $wiadczenie
emerytalne, dzialal w sposob arbitralny i nieuzasadniony, przypisujac mu wine za dzialania zwigzane z naruszeniami
praw czlowieka, ktorych dopuszczaly sie wladze publiczne w okresie PRL.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 15¢ znowelizowanej ustawy z dnia 18.02.1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.), na
mocy, ktorej wprowadzono art. 13b, ustalajgcy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktoérych stuzba
od dnia 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal rowniez
na tre$¢ przepisu art. 15c ust. 1, okreslajacego wysoko$¢é emerytury. Zawiera on takze obostrzenie zawarte w ust.
3, zgodnie z ktérym wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wypltaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ $wiadczenia zostala ustalona na podstawie
uzyskanej od Instytutu Pamieci Narodowej informacji Nr (...)z 3.04.2017 r. o przebiegu sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy.

Wedhug policyjnego organu rentowego w my$l art. 13a ust. 5 powolanej ustawy informacja o przebiegu stuzby, o ktorej
mowa w ust. 1 (sporzadzona przez Instytut Pamieci Narodowej), jest rbwnowazna z za$wiadczeniem o przebiegu
shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlaSciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy.
Wskazany przepis stanowi, ze okreélenie, ktére osoby pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia
22.07.1944 r. do dnia 31.07.1990 r. nalezy do Instytutu Pamieci Narodowej (ust. 1). Zmiany informacji, o ktérej mowa
powyzej, moze dokonac jedynie Instytut Pamieci Narodowej, zatem tam nalezy kierowaé ewentualne wnioski i zarzuty
dotyczace zapiséw zawartych w informacji o przebiegu stuzby.

W toku procesu S. K. zmarl (...)r. (odpis skrocony aktu zgonu k. 83). Zona odwolujacego sie wniosta kontynowanie
postepowania (k. 89).

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 9.10.2020 r. zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do przeliczenia emerytury
S. K. poczynajac od 1.10.2017 r. z pominieciem art. 15¢ ust. 1 2 i 3 ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj.
Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.). Sad uznal odwolanie za uzasadnione, jednak z innych przyczyn i innej podstawy
prawnej, niz wskazal odwolujacy.

Sad Okregowy wskazal, ze nie znalazl podstaw do uznania przepiséw art. 15¢c ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji [...] oraz ich rodzin za niekonstytucyjne. Stwierdzil, ze ustawodawca posiada
legitymacje do wprowadzenia nowych zasad ustalania wysokoéci emerytur danej grupie uprawnionych. W tym
przypadku nie doszlo do pozbawienia prawa do §wiadczenia emerytalnego w ogole, co w takiej sytuacji mogloby
skutkowa¢ uznaniem tej regulacji za niezgodna z Konstytucjg, a jedynie do zmniejszenia do okres§lonego putapu



Swiadczenia emerytalnego lub rentowego. Zmniejszenie to odbylo sie w ramach ogolnie pojetej sprawiedliwo$ci
spolecznej, w czym sad I instancji nie upatrywal naruszenia przepisoéw Konstytucji RP ani innych norm, ktore
w odwolaniu przytaczal odwolujacy sie. Wszakze gdyby zarzuty wskazane w odwolaniu, nie wdajac w ich blizsze
omawianie, uzna¢ za uzasadnione poprzez naruszenie przez zaskrzong decyzje wskazanych przepiséw Konstytucji
i regulacji prawnych Unii Europejskiej, to przyja¢ by nalezalo, ze kazda wysoko$é, czy to emerytury czy renty, nie
moglaby by¢ wzruszona, nawet gdyby byla bardzo i to bardzo znaczna i w poczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej
oczywiscie nienalezna. Taka za§ wysoko§¢ emerytury czy renty, nawet przyznanej przez instytucje panstwowe,
nie moze podlegaé¢ bezwzglednej ochronie. Ta ochrona ma granice i jezeli jest nig przecietna kwota emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, to jest jak najbardziej do zaakceptowania. Wskazat réwniez, ze do
stwierdzenia niekonstytucyjnosSci przepisow ustawy z Konstytucja wlasny jest Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze zmiana zaskarzonej decyzji nie bylaby mozliwa, gdyby nie przepis art. 8a ust. 11 2
ustawy z 18.02.1994 r., zwanej dalej ,policyjna ustawa emerytalna”, zgodnie z ktérym Minister wlaéciwy do spraw
wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczyé stosowanie art. 15¢, art.
22a i art. 24a w stosunku do o0s6b pelniacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na:

1) krétkotrwala stuzbe przed dniem 31.02.1990 r. oraz
2) rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12.09.1989 r., w szczegdlnoS$ci z narazeniem zdrowia i zycia.
Do 0s6b, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.

Zdaniem sadu I instancji przepis ten, przyznajac ministrowi wlaéciwemu do spraw wewnetrznych prawo do badania
przebiegu sluzby danego emeryta lub rencisty, tym bardziej daje taka mozliwo$¢é sadowi. Nalezy przeciez mieé
na uwadze, ze zgodnie z art. 459 k.p.c. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sad powszechny i

stosownie do art. 477° § 1 k.p.c. w zakresie spraw dotyczacych emerytury i renty wlasciwy do ich rozpoznania jest
Sad Okregowy. Nie moze zatem sad powszechny poming¢ przestanek normujacych prawo do emerytury i renty i
ich wysoko$ci okre§lonych ustawg. Bez wzgledu wiec na to, Ze inne podmioty, w tym i instytucje panstwowe, moga
wypowiadac sie (nawet w formie decyzji) o przestankach normujacych wysokosé emerytury, Sad powszechny musi sam
je stosowac, jezeli sa wskazane w ustawie. Zgodnie wszakze z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Nie moze wiec czekaé, az kto$ inny o tych przestankach zdecyduje. Jezeli niniejsza sprawa prawomocnie zakonczy
sie umorzeniem, bedzie ewentualnie podlegac postepowaniu przed sadami administracyjnymi z odwolania od decyzji
Ministra Spraw Wewnetrznych, jezeli taka na wniosek bedzie wydana.

Sad Okregowy wskazal na brzmienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.1994 r. II PZP 9/94 w skladzie
siedmiu sedzidéw, w ktorej stwierdzono, ze sad powszechny rozpoznajacy sprawe o Swiadczenia z tytulu choroby
zawodowej, nie jest zwiazany decyzja inspektora sanitarnego, aczkolwiek podlega ona zaskarzeniu do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ostateczna decyzja inspektora sanitarnego uznajaca lub odmawiajaca, jak czytamy w
uzasadnieniu tej uchwaly, uznania danego schorzenia za chorobe zawodowa, nie stanowi prejudykatu dla sadu
powszechnego. Wynika to stad, ze odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej renty czy jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej nie jest odwolaniem od decyzji inspektora sanitarnego, lecz od decyzji
organu rentowego. W postepowaniu przed sadem powszechnym — sgdem pracy badz sadem wojewodzkim —
sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych o §wiadczenia z tytulu choroby zawodowej, inspektor sanitarny nie jest
strona. Strong jest albo organ rentowy, albo zaklad pracy oraz poszkodowany pracownik czy jego rodzina. Decyzja
inspektora sanitarnego ma charakter deklaratoryjny. Stwierdzenie lub brak choroby zawodowej stanowi tylko jedna
z okoliczno$ci spornych, ktéra sad z mocy przepiséw k.p.c. ocenia samodzielnie.

Zdaniem Sadu Okregowego analogiczna sytuacja dotyczy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydanej na podstawie art. 8a policyjnej ustawy emerytalnej. Nie moze ona stanowi¢ prejudykatu dla sadu
powszechnego, ktory z wyzej wskazanych racji jest zobowigzany na mocy art. 3 § 2, 213, 234 i 233 § 1 k.p.c. do



wszechstronnego zbadania i rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Zauwaza przy tym, ze przestanki
okreslone w punktach 1i 2 ustepu 1 art. 8a policyjnej ustawy emerytalnej nie musza by¢ spelnione razem, a tylko kazda
z osobna z punktu 1 badZ punktu 2 w odniesieniu do dyspozycji gltdbwnej ust. 1. W obliczu zalozenia o racjonalnosci
ustawodawcy nie mozna przyjac, ze pozbawialby wylaczenia stosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a policyjnej ustawy
emerytalnej w stosunku do oséb, ktére nie mialy juz, z uwagi na wiek albo stan zdrowia, mozliwosSci rzetelnego
wykonywania zadan i obowigzkéw po dniu 12.09.1989 r., a pelily tylko krotkotrwalg stluzbe albo wrecz bardzo
krotkotrwala stuzbe w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ustawy. Pomina¢ juz nalezy niekonsekwencje
co do dat wskazanych punktach 11 2 ust. 1 art. 8a ustawy. W obliczu powyzszego, z brzmienia art. 8c ustawy sad I
instancji wywiodl, ze celem przy$wiecajacym ustawodawcy w zakresie uchwalenia przepisu w powyzszym brzmieniu
bylo wylaczenie stosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oso6b, ktore bedac uwiklane w dluzsza stuzbe w
formacjach i instytucjach wskazanych w art. 13b ustawy, po 12.09.1989 r. rzetelnie wykonywaly zadania i obowiazki
na rzecz panstwa, ktore przestalo by¢ totalitarne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze S. K. rzetelnie wykonywat zadania i obowigzki po dniu
12.09.1989 r. Z jego bowiem akt osobowych nie wynika, aby tak nie bylo. Nie byl karany dyscyplinarnie i nie ma
zadnych informacji, aby zaniedbywat swoje obowiazki funkcjonariusza Policji badz niewla$ciwie je wykonywatl. Wrecz
przeciwnie, akta osobowe S. K. wskazuja na bardzo nalezyte wykonywanie przez niego obowigzkéw sluzbowych, za
co byt wielokrotnie nagradzany nagrodami pienieznymi, a takze podwyzszeniem dodatku stluzbowego. Opinie od
przelozonych tez miat dobre i bardzo dobre. Powyzsze wiec ustalenia daja podstawy do zastosowania art. 8a ust. 1
pkt. 2 policyjnej ustawy emerytalnej i wyliczenia §wiadczenia odwolujacego sie bez zastosowania zmniejszen z art.
15¢ policyjnej ustawy emerytalnej. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek}
jak w sentencji.

Na skutek apelacji pozwanego organu rentowego Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3.02.2021r. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwalkach.

Sad Apelacyjny uznal mianowicie, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Wskazal bowiem, ze przedmiotem
sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$¢ emerytury S. K., obnizonej decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30.06.2017 r. na podstawie art. 15¢c w zw. z art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.), dalej zwana
sustawa z 1994 r.” i w oparciu o informacje otrzymana z Instytutu Pamieci Narodowej Nr (...) z 3.04.2017 .

Decydujace znaczenie w sprawie mialo zatem ustalenie, czy S. K. pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panhstwa w
rozumieniu art. 13b w brzmieniu nadanym ustawg 16.12.2016 .

W powyzszym zakresie odwolal sie do wykladni art. 13b ust. 1 ustawy z 2016 r. dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedzidéw z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20). We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil:
sKryterium stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji [...] oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723)
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznos$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.” Sad Najwyzszy wskazal
przy tym, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1
ustawy z 1994 r. W konsekwencji, w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany
do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy. W
szczegblno$ci na podstawie dtugos$ci okresu pelnienia shuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad
Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regut
dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o



przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy
okoliczno$cia, ktorej nie mozna pomingé jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaly SN).

Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby
panstwowej wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,,na rzecz” panstwa
o okre$lonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych
dzialann podejmowanych w shuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposéredniego
zaangazowania w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa,
ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego
(§ 82 uchwaly SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladac, ze kazda osoba peligca sluzbe dzialala
na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz niektore funkcje zwigzane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa
panstwa, ktore sg istotne w kazdym jego modelu; niezaleznie od tego, komu byla podporzadkowana: stuzba w policji
kryminalnej, ochrona granic (§ 95 uchwaty SN).

Sad Najwyzszy zwroécil uwage na potrzebe odroznienia oséb, ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s0Ob, ktorych postawa nie pozostawala w bezposéredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotka¢ z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (§ 9o uchwaty SN).

Rekapitulujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywicie nie zostana wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stluzby zostang lub w
informacji o przebiegu shuzby, wskazane zostang okolicznosci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z1994 r.” (§ 93 uchwaly SN).
Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego
i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzagdu T. M.. [...] tak
interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat
funkcjonariusz.” (§ 94 uchwaly SN).

Na gruncie powyzszego Sad Apelacyjny wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie sad I instancji nie rozpoznat jej istoty,
albowiem nie zbadat czy ubezpieczony w spornym okresie 1.09.1981 r. do 31.07.1990 r. nalezal do kregu osob, w
stosunku do ktérych znajduje zastosowanie art. 13b ustawy z 1994 r., t.j. czy pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa.

Informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dotyczaca
przebiegu shuzby nie jest dla sadu wiazaca. Niezweryfikowanie tresci informacji w kontekscie kryteriow stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa wedlug wykladni prawa przyjetej w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 16.09.2020 r. sygn. III UZP 1/20 oznacza nie tylko naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ale tez nierozpoznanie
istoty sprawy. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9.12.2011 r. II UZP 10/11 wyrazono stanowisko, ze sad
ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego
funkcjonariusza Shluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany tre$cia informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN zaré6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji
musi kierowac¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne IPN
nie moga natomiast wigzac sadu, do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej



rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumpcja) ustalonych faktow.

Sad Okregowy nie ustalil wiec, czy S. K., pelniac sluzbe w omawianym okresie, dzialal na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu wynikajacym z uchwaly SN w sprawie III UZP 1/20. Obowigzkiem sadu jest rekonstrukcja
przebiegu sluzby na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, ustalenie na jakim stanowisku ubezpieczony
peit stuzbe, co nalezalo do jego zadan, jakie czynnoS$ci wykonywal podczas stuzby, czy podejmowal specyficzne
bezposrednie dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolnosci, albo czy
dzialania takie podejmowal posrednio przez ich: organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie (czyli dzialania podobne
do okreslenia wspoélsprawstwa w prawie karnym). Tymczasem Sad Okregowy nie poczynil ustalen faktycznych,
ograniczajac sie wylacznie do przytoczenia elementu treéci akt osobowych.

Jednocze$nie nie mozna bylo prima facie uznac, ze odwolujacy wykonywat jedynie czynnos$ci ustugowe - sekretarskie,
techniczne, czy administracyjne, nie naruszajac przy tym praw i wolnosSci obywateli. Na potrzebe przeprowadzenia
postepowania przemawia tre§¢ akt osobowych, z ktérych wynika wykonywanie stuzby m. in. (...) (k. 31, 32 akt
osobowych), a nastepnie (...) (...), (...) w S. (zas§wiadczenie z 19.06.1986 r. — akta osobowe).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyjasnienie wyzej opisanej kwestii wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ sie do stron, czy w kontekécie wykladni dokonanej przez Sad
Najwyzszy zglaszaja wnioski dowodowe na okoliczno$é stuzby odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa, to jest
zadan, jakie podczas shuzby wykonywal funkcjonariusz, czy dzialania te polegaly np. na nekaniu obywateli, zwalczaniu
opozycji politycznej i Koéciola Katolickiego, lamaniu praw czlowieka. Rozwazy¢ nalezy zwrdcenie sie o informacje do
IPN. Dowodami w niniejszej prawie moga by¢, w szczegolnosci:

+ zeznania oso6b bezprawnie pokrzywdzonych dzialaniami danego funkcjonariusza;

» dokumenty znajdujace sie zwlaszcza w zbiorach IPN (np. w aktach oso6b bezprawnie inwigilowanych czy inny
sposob przesladowanych);

« akta spraw prowadzonych w tamtym okresie - spraw sadowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktérych dany
funkcjonariusz bral udziat w jakie$ roli, w szczego6lnoéci, czy nie bral udzialu w skierowanych przeciwko
obywatelom bezprawnych dziataniach polegajacych np., na prowokacjach albo skladaniu falszywych zeznan w
tej sprawie;

« inne dowody wskazujace np. ze funkcjonariusz w sposob oczywisty wspieral, propagowal, utozsamiat sie z
zasadami panstwa totalitarnego (np. z dzialaniami zmierzajacymi do zastraszania jednostek lub grup obywateli
lub innych podejmowanych na ich szkode).

Sad Okregowy powinien takze rozwazyé¢ czy obnizenie emerytury na podstawie 15c ust. 1 i 3 ustawy z 1994 r. w
okolicznoS$ciach sprawy nie narusza art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci sporzadzony w Paryzu dnia 20.03.1952 r. (Dz.U.1995.36.175/1 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej. W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie czy dzialania te sg proporcjonalne do realizowanych,
w ten sposob uprawnionych celéw oraz czy sa stosowane w sposéb niestanowigcy dyskryminacji. Powinny bowiem
zosta¢ zachowane wlasciwe proporcje pomiedzy uzytymi Srodkami a celem, ktéry ma by¢ osiagniety Srodkami
stosowanymi przez panstwo - ,sprawiedliwa rbwnowaga” musi zosta¢ osiagnieta pomiedzy zadaniami wynikajacymi
z powszechnego interesu spolecznoéci, a wymogami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki.

W opisanych wyzej okoliczno$ciach nalezy zatem przyjaé, ze zaniechanie przez Sad Okregowy podjecia aktywnoSci
w zakresie przeprowadzenia koniecznych ustalen i nastepnie dokonania oceny okoliczno$ci bedacych istota sporu,
uprawnialo Sad Apelacyjny do uznania, ze sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz, w konsekwencji, do
uchylenia zaskarzonego wyroku, i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.



Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym uwaza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy zawsze
kierowaé sie wykladnig jezykowa przepisow prawa. Tymczasem brzmienie przepisu art. 13b ,policyjnej ustawy
emerytalnej” jest jednoznaczne i niewymajajace jakiejkolwiek interpretacji. Ustawodawca uznal w spos6b wyrazny,
ze stuzba w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b zostala uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
ktora skutkuje 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz tego totalitarnego panstwa. Ustawodawca nie
pozostawil w tym wzgledzie zadnej swobody interpretacyjnej. Sad Najwyzszy tymczasem w wielu orzeczeniach
uwypuklil, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze panstwie prawnym intepretator musi zawsze w
pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Wylacznie w sytuacji, gdy wykladnia
jezykowa przepisu nie daje jednoznacznego wyniku, ustalenie jego znaczenia nalezy dokonaé, odwolujac sie do
pozajezykowych regul wykladni (systemowej i funkcjonalnej). Zauwazy¢ przy tym wypada, ze przyjecie swoistego
znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykladni funkcjonalnej (celowo$ciowej) bedzie prowadzito do
wykladni rozszerzajacej lub zwezajacej, zas przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na
swoja istote i konstrukeje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowosSciowe;j,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatow interpretacyjnych. Innymi slowy, nie mozna ich poddawaé¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej,
modyfikujac wyczerpujaco i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $§wiadczen (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9.11.1999r. IT UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16.08.2005r., I UK 378/04,
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23.10.2006r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 4.03.2008r.,
I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 19.05.2009r., III UK 6/09; z dnia 5.04.2016r., I UK 136/15).

Majac zatem na uwadze taki powyzszy stan rzeczy, trudno jest Sagdowi Okregowemu w Suwalkach w skladzie
orzekajacym podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ze ze wzgledu na wykladnie celowoSciows ustawy
uznac¢ nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres
czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby.

Sad Okregowy w Suwalkach w skladzie orzekajacym uwaza wiec, Ze nie sposéb i nie mozna badaé, czy maz odwolujacej
sie poprzez realizacje swoich zadan sluzbowych nie dzialal na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawodawca uznal
mianowicie, ze stuzba we wskazanych instytucjach i formacjach byla zawsze shuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
Kwestia wiec tego, jakie konkretnie czynno$ci wykonywal maz odwotujacej sie nie ma znaczenia w sprawie. Nie ma
zatem znaczenia, ze nie byt jedng z oséb, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego i nie angazowat sie w
realizacje zadan i funkcji panistwa totalitarnego, nekajac swoich obywateli. Przestana przyjecia 0% podstawy wymiaru
jest fakt stuzby w instytucji lub formacji wskazanej w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej. W takiej formacji maz
odwolujacej sie penil stuzbe w okresie czasu od 1.09.1981r. do 31.07.1990r. (9 lat i 10 miesiecy) — (...) (...) (...) w S.,
poczatkowo jako (...). Z karty przebiegu stuzby wynika, ze byla to sekcja (...), czyli (...). Maz odwolujacej pracowal
zatem we wskazanych w art. 13b ust. 1 pkt. a i b policyjnej ustawy emerytalnej shuzbach i jednostkach organizacyjnych
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych:

a) nadzorujacych prace jednostek wypelniajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Shuzby
Bezpieczenstwa, czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosSci Stuzby Bezpieczenistwa, odpowiedzialne
za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

- Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

- Glowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespolu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewodzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych,

- Wojskowa Stluzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,

- Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,



b) wypehiajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
- Departament I,

- Departament II,

- Biuro (...) od dnia 1.04.1964r.

- Biuro A,

- Biuro (...)

- Biuro (...),

- wydzial(...), od dnia 15.07.1964r.,
- (),

- Inspektorat I,

- samodzielne grupy specjalne.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie jako (...) niewatpliwie nie pelil tylko funkcji
technicznych i pomocniczych w strukturach formacji panhstwa totalitarnego, a aktywnie przyczynial sie do
funkcjonowania panstwa totalitarnego, skoro pracowal w stuzbach operacyjnych. Za dobre wyniki w stluzbie byl
wyroézniany.

Stuzba S. K. przed dniem 31.07.1990r. nie byla tez krotkotrwala, gdyz stuzbe w strukturach(...)pelnil prawie 10 lat.
Trudno wiec méwié, aby byl to incydent w jego pracy. Godzil sie na nia i z tego tytulu mial wyzsze uposazenie niz inni
funkcjonariusze policji.

Zwazywszy na powyzsze nie ma potrzeby podejmowania z urzedu inicjatywy dowodowej, na ktora zwrdcil Sad
Apelacyjny. Strony nie zglosily zadnych nowych wnioskéw dowodowych. Na nich za$ ciazy dowiedzenie w Sadzie
swoich racji, czego nastepczyni prawna S. K., I. K, nie uczynila. Zwazy¢ tez nalezy, ze — z uwagi na znaczny
uplyw czasu — nie sposo6b byloby ustali¢ szczegbélowo poszczegbdlnych faktdéw, o jakich mowa w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego. Z braku inicjatywy dowodowej stron Sad nie byt zobowiazany, w obliczu tresci przepisoéw ,policyjnej
ustawy emerytalnej”, do podejmowania dzialan za te strony. Argumenty natomiast przytoczone na okolicznoéci
pracy na rzecz totalitarnego panstwa moga jedynie stuzy¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu dla oceny konstytucyjnosci
przepisow tej ustawy.

Majac zatem to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).
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