Sygn. akt ITI U 202/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021r. w Suwalkach
sprawy A. K. 1 A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania A. K. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z odwolaniem A. K.i A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 5 stycznia 2021 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od A. K. i A. T. solidarnie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 202/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 5.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j.
Dz.U. z 2019 1. poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 83 § 1 k.c., stwierdzil, ze A. K. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowym z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek A.
T. od 1.08.2020 1.

Odwolanie od tej decyzji wniesli ubezpieczona A. K. i platnik skladek A. T., domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji i ustalenia podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na umowe o prace o
platnika skladek od 1.08.2020 r. W uzasadnieniu odwolania powolali sie na sfere wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zatrudniania pracownikow, gwarantowang przepisami prawa oraz konstytucyjna zasada ochrony
macierzynstwa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje :

Platnik skladek A. T. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) w S.. Zajmuje sie handlem artykulami
spozywczymi i wielobranzowymi w 6 placoéwkach handlowych i hurtowni, ktéra zaopatruje glownie wlasne sklepy.
Zatrudnia okolo 30-40 pracownikéw w zaleznoSci od potrzeb sezonowych, na réznego rodzaju umowy, w tym zone
isynaS.T..

A.T. zglosil A. K. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od
1.08.2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace z 1.08.2020 r. zawarta zostala na czas nieokre$lony
na stanowisko (...), z wynagrodzeniem zasadniczym (...)z} brutto. Przed zawarciem umowy A. K. przeprowadzita
badania lekarskie i uzyskala orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy wystawione
23.07.2020T.

Pracodawca prowadzil listy obecnos$ci pracownikéw i przedstawit listy za sierpien, wrzesien, pazdziernik 2020 r.
oraz karte ewidencji czasu pracy od sierpnia do pazdziernika 2020 r. Jak wyjaénil na rozprawie dokumenty te
nie odzwierciedlaly rzeczywistego czasu pracy ubezpieczonej. Wskazal, ze w firmie rodzinnej, takiej jak jego, nie
jest niezbedne prowadzenie tych dokumentéw rzetelnie, gdyz decydujace znaczenie ma wykonywanie obowiazkow.
Jego zdaniem, A. K. pracowala zgodnie z wymiarem czasu pracy, czasami moze krocej, ale nie wiecej niz 15 minut.
Miejsce pracy A. K. mieécilo sie pod adresem (...)w S., gdzie znajduje sie hurtownia towaréw. Ponadto wskazal, ze
przedsiebiorstwo jest czynne w dni powszednie w godz. 6-22, a czas pracy A. K. wynosil 40 godzin tygodniowo.
Platnik osobiscie, jako bezposéredni przelozony, nadzorowat jej prace. Zgodnie z o§wiadczeniem A. T., A. K. zostala
zatrudniona na miejsce osoby przebywajacej od czerwca 2020 r. do konca sierpnia na zwolnieniu lekarskim (zony
platnika). Zajmowala sie ona m. in. zamowieniami towaréw. Te obowiazki nie zostaly powierzone odwolujacej ze
wzgledu na male doswiadczenie. Przed przyjeciem do pracy synowej, A. T. zamies$cil ogloszenie o ofercie pracy wlokalu
przedsiebiorstwa oraz na (...). A. K. byla jedyna zainteresowana kandydatka.

A. K. rownolegle zatrudniona byta u innego pracodawcy - (...)w O. w Oddziale w S.. Pracodawca ten przedstawil zakres
obowiazkéw odwolujacej sie na stanowisku (...), listy obecnoéci od sierpnia 2020 r. do pazdziernika 2020 r. i karty
ewidencji czasu pracy od sierpnia 2020 r. do pazdziernika 2020 r., akta osobowe. U tego pracodawcy zatrudniona
byla w systemie dwuzmianowym dwunastogodzinnym.

W ocenie Sadu, material dowodowy nie stanowi potwierdzenia, ze doszlo do zatrudnienia A. K. na podstawie umowy
o prace od 1.08.2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w Firmie (...) A. T.. Przede wszystkim, zgodnie z umowa
o prace A. K. zostala zatrudniona przez A. T. na stanowisku (...). Strony w toku prowadzonego postepowania nie
udokumentowaly ani do§wiadczenia branzowego A. K., ani posiadanych kwalifikacji do wykonywania tych czynnosci.
Nie zostaly rowniez sprecyzowane obowiazki, jakie mialaby wykonywaé¢ A. K., nie wskazano sposobu oceny jej
umiejetnosci do wykonywania pracy na stanowisku (...). Strony wrecz wskazaly, ze ze wzgledu na brak do$wiadczenia
nie zajmowala sie ona zamawianiem towardéw i nie przedstawily zadnych materialnych dowodéw na wykonywanie
pracy przez A. K.. Wedlug zeznan stron, bezposrednio po pracy u jednego pracodawcy jechala do drugiego, bez
przerwy na odpoczynek. Jej praca miala polegaé przede wszystkim na sprawdzaniu dat przydatnoéci do spozycia
towar6w i sprawdzaniu stanéw magazynowych. Sama nie podejmowatla zadnych decyzji, swoje ustalenia przedstawiala
teSciowi. Nie miala tez bezpos$redniego kontaktu ze sklepami, dostawala liste towaréw — zapotrzebowanie i sprawdzala
dostepno$¢ w magazynie. W przypadku brakéw, informowala o potrzebie zamodwienia.

W sprawie zeznawali $wiadkowie: D. W. — zatrudniony jako kierowca w wymiarze /2 etatu oraz S. T., syn pracodawcy
i maz A. K., wykonujacy prace kierowcy, magazyniera, zaopatrzeniowca i inne. Ich zeznania nie moga stanowié
podstawy do ustalenia, ze praca faktycznie bylta przez A. K. wykonywana ze wzgledu na osobisty interes w przypadku
S. T. i niewielki kontakt D. W. (praca w godzinach rannych w polowie wymiaru czasu pracy).



Oceniajac twierdzenia stron, nalezy wskaza¢, ze niewiarygodne bylo podejmowanie zatrudnienia przez A. K. na drugi
pelen etat, bedac w ciazy i rownolegle pracujac w systemie rGwnowazonego czasu pracy i pracy zmianowej (6.00-18.00
118.00-6.00) w (...) sp.z0.0. W takim systemie pracy nie mogla ona skorzystaé z prawa do odpoczynku. Przedstawione
przez oba zaklady pracy listy obecnosSci wskazuja, ze w niektoérych okresach A. K., bedac w ciazy (o ktdra zabiegala,
korzystajac z pomocy lekarskiej), pracowata ponad 12 godzin na dobe, a kilka kolejnych dni np. 1- 4.09.2020 1. - 16
godzin kazdego dnia. Przedsiebiorca decydujacy sie na zatrudnienie pracownika liczy nie tylko na jego dyspozycyjnosé,
ale rowniez na zachowanie pelnej ciagtoéci i dynamiki pracy samego przedsiebiorstwa. Ponadto (...)jest stanowiskiem
kluczowym i samodzielnym, a z zeznan A. K., a takze A. T. wynika, ze takim pracownikiem nie byla z racji braku
do$wiadczenia.

Nie mozna uzna¢ tez za wiarygodne sporzadzanych dokumentoéw, tj. list obecnosci i kart czasu pracy. Roczna karta
ewidencji obecno$ci w pracy nie pokrywa sie z wykazem miesiecznym. W rocznej ewidencji wykazano, ze A. K.
pracowala 8 godzin kazdego dnia, natomiast w miesiecznej liécie obecnos$ci godziny pracy sa nieregularne: 3 godziny
dziennie, 12 godzin dziennie. Ponadto z por6éwnania list obecno$ci z dwoch zakladow pracy wynika, ze A. K. konczyta
prace w jednym zakladzie i jednocze$nie zaczynala w drugim np.: 10.08.2020 r. koficzy prace w (...) sp. z 0.0. 0 godz.
6.00 (nocna zmiana) i dokladnie o tej samej porze rzekomo zaczyna prace u A. T. i pracuje do godz. 14.00, analogicznie
7.09.2020 r. Natomiast 9.09.2020 1. i 10.09.2020 1. pracuje w (...) od godz. 6.00 do godz. 18.00 i zaczyna w (...) od
godz. 18.00, a konczy 0 22.00.

Daje to podstawy do stwierdzenia, ze dokumentacja zostala utworzona przez pracodawce wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przez A. K..

Z przedstawionej karty ciazy (odpis k. 49-50 akt) wynika, ze pierwsze badanie odwolujacej sie mialo miejsce
20.08.2020 r., wskazano wowczas tydzien ciazy 7 i 3/7. Zalozona zostala wowczas karta ciazy.

A.T.zaokres od 12.08.2020r.do 25.08.2020 ., 0d 14.09.2020 1. d0 18.09.2020 1. oraz od 21.09.2020 r. do 4.10.2020
r. wyplacil A. K. wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy, natomiast do organu rentowego wplynal wniosek o
wyplate A. K. zasitku chorobowego od 05.10.2020 r. do 28.11.2020 r. oraz kolejny na okres od 20.12.2020 r. do
16.01.2021T.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Artykut 86 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze
zm.) daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegblnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejscia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 04.08.2005r. sygn. II UK 16/05, LEX 182776).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo rozwazyé¢, czy umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczona, a
platnikiem skladek byla czynnoécig prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania
pracy w mySl przepisow kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScia pozorng, zawarta wylacznie w celu
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. Tak wypowiedziat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy przyjmujac, iz do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ woéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby,
ktobra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
17.12.1996 r., sygn. akt IT UKN 32/96; z 28.02.2001 r., sygn. akt II UKN 244/00; z 18.05.2006 r., sygn. akt III UK
32/06). Warunkiem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O wazno$ci
za$ stosunku pracy $wiadczy to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja
wad, ktére powodowalyby ich niewaznoé¢ badz bezskuteczno$é. Na istnienie stosunku pracy nie sktada sie tylko
zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreSlonej w umowie pracy,
na warunkach z umowy wynikajacych.



Stosownie do regulacji z art. 22 kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
charakteryzuje sie pewnymi szczegblnymi cechami, ktére odrézniajg go od innych stosunkéw prawnych zblizonych
do niego, a w szczeg6lnoéci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sg to: konieczno$é osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiscie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posrednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwosé jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledéw celem i zamiarem stron
umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawartg umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do
ubezpieczenia, ale konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy
i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylacznie do tego celu. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 18.05.2006 r. sygn. ITI UK 32/ 06,
zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$é wéwcezas, gdy zgloszenie do
tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z 10.02.2006 r. sygn.
I UK 186/05, stwierdzajac, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26.09.2006 r. sygn. akt Il UK 2/06,
nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k. p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oSwiadczenia woli o tresci zapisanej
w dokumencie. W takiej sytuacji kwestia waznoSci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem
spolecznym pozostaje na drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do
ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewaznos¢é umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k. p.

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorng, zgodnie z dyspozycja art. 83 §1 kodeksu cywilnego, konieczne jest
spelienie lacznie trzech elementow: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie nie chce, aby powstaly jego
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oSwiadczeniem.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2017
r. poz. 1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9 ww.
ustawy, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.
W mys$l art. 8 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Z
kolei, na podstawie art. 11 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3112, a zgodnie z art. 12 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Artykul 13 cytowanej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Samo
zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace. Jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do
podlegania ubezpieczeniom. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy. Natomiast, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez
podmiot, ktéry nie $wiadczy pracy, nie stanowi przeslanki objecia ubezpieczeniem spolecznym. Skutku takiego
nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktérej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoéci
odpowiadajacych treSci art. 22 k. p.. W Swietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w
rzeczywistoS$ci prace taka wykonywal. Sad Najwyzszy w wyroku z 12.07.2012 r., IT UK 14/12 podkreslil, ze jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z géry zakladaja, ze nie beda realizowaly
swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowaé jako zawartg
dla pozoru i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury, czynno$¢ prawna pozorna, jest to czynno$é majaca na celu obejécie ustawy, ktoéra polega
na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego (tj. pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia
zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012
r., I UK 101/12). Jezeli zatem jedynym celem zawarcia umowy o prace byto umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna, co skutkuje jej niewaznoscia.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zebranych dowodéw wskazuje,
ze stosunku pracy miedzy stronami nie bylo. Strony zawarly bowiem pozorna umowe o prace, stosunek pracy w
rzeczywistoSci nie zaistnial, a co za tym idzie nie powstal tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Zdaniem Sadu skarzacy nie podolali obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.p.c., sytuujacego zasade ciezaru dowodu
w postepowaniu sagdowym, albowiem przedstawione przez nich dowody na poparcie swojej argumentacji okazaly
sie nieprzekonywujace. Ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.) spoczywa na osobie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne. W sprawie niniejszej, gdzie spor
sprowadzal sie do istnienia tytulu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, to na osobie zgloszonej
do pracowniczych ubezpieczen spolecznych i na platniku skladek, spoczywal obowiazek wykazania faktu $wiadczenia
pracy i pozostawania w zatrudnieniu.

Brak jest w sprawie dowodow Swiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach
pracowniczego stosunku pracy. Wprawdzie wnioskodawczyni zostala zatrudniona w ramach pelnego etatu, tak
przynajmniej wynika z treSci zawartej umowy, nie zostalo jednak wykazane, by jej praca w ramach tego stosunku pracy
wykonywana byla w sposéb ciagly, zorganizowany i przez 8 godziny dziennie. Nie przedlozono tez dowodow, ktore
Swiadczylyby, o rezultacie pracy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w my$l art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze
zm.).

sedzia Danuta Poniatowska



