Sygn. akt ITI U 370/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2021r. w Suwalkach
sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwiazku z odwolaniem H. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 27 kwietnia 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.04.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 291
ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. poz.1222) po rozpatrzeniu wniosku z 19.04.2021 r. odméwil H. R. prawa do ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze decyzjg z 12.01.2021 r. ponownie ustalono
wnioskodawczyni wysoko$¢ emerytury bez pomniejszania podstawy jej obliczenia o kwoty pobranej emerytury
wczesniejszej. Poniewaz tak obliczona emerytura okazala sie $§wiadczeniem, mniej korzystnym niz pobierana
dotychczas emerytura wezeéniejsza, organ rentowy kontynuuje wyplate emerytury weze$niejsze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zltozyla H. R.. W odwolaniu wniosla o jej zmiane i ustalenie wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. Wskazywala, ze decyzja jest niezrozumiala,
gdyz $wiadczenie powinno by¢ wyzsze.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie. Wskazal na
prawidlowe wyliczenie Swiadczenia i brak podstaw do jego ponownego przeliczania.

Sad ustalil, co nastepuje:



Decyzja z 17.08.2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznat H. R., urodzonej (...) emeryture
poczynajac od 1.08. 2009 r. (znak: (...)), to jest od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie - dochod - przychdd, ktore stanowily podstawe wymiaru skladek z 20
wybranych z calego okresu ubezpieczenia lat kalendarzowych, ze wskaznikiem podstawy wymiaru 66,80 % i kwota
bazowa (...)zlotych. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 22 lata i 2 miesiace okreséw sktadkowych oraz
7 lat i 4 miesigce okreséw nieskladkowych. Kolejnymi decyzjami emeryture te waloryzowano.

Nawniosek H. R. z13.04.2014 r., decyzja z 17.06.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal H. R.,
urodzonej (...) emeryture poczynajac od (...)r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (znak: (...)). Wysoko$¢ emerytury
zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji (tj. Dz.U. z 2013 r. Nr 153,
poz.1440 ze zm.). Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji zostala zsumowana
z kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Od sumy tych kwot odjeto sume kwot pobranych emerytur, a
otrzymang kwote podzielono przez $rednie dalsze trwanie zycia. Emerytura ustalona ta decyzja w wysokoSci (...)zl
zostala zawieszona, gdyz byla §wiadczeniem mniej korzystnym od pobieranej dotychczas emerytury weze$niejszej.

Decyzja z 12.01.2021 r. organ rentowy ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury przyznanej H. R. na podstawie art.
24 ustawy emerytalnej, poczynajac od 27.04.2014 r., to jest od dnia , od ktérego podjeta bytaby wyplata tej
emerytury. Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona w ten sposob, ze kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji zostala zsumowana z kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a otrzymana kwote
podzielono przez $rednie dalsze trwanie zycia. Wysoko$¢ emerytury od 27.04.2014 r. wynosi (...)zl. Po uwzglednieniu
wszystkich zmian w wysokoSci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31.12.2020 r., w tym
zmian wynikajacych z waloryzacji, od 1.01.2021 r. wysoko§¢ emerytury wynosi (...)zl. Ustalona emerytura nadal jest
$wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury wezesniejsze;.

H. R. nie zaskarzyla tej decyzji do Sadu i stala sie ona prawomocna. Zlozyla natomiast 19.04.2021 r. kolejny
wniosek o podwyzszenie emerytury na podstawie nowelizacji ustawy emerytalnej dotyczacej kobiet urodzonych
w (...) r. Zaskarzong decyzja odmoéwiono wnioskodawczyni ponownego obliczenia §wiadczenia, powolujac sie na
rozstrzygniecie zawarte w decyzji z 12.01.2021 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne. H. R. powoluje sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
wyrokiem z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Whnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 24
wskazanej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mys$l art. 25 tej ustawy podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art.
185. Zgodnie z trescig art. 26 powolanej wyzej ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okres§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Do
obliczenia wysokoSci §wiadczenia byl zastosowany przepis art. 25 ust.1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry
stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobratl emeryture czeSciowa lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a,
50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2019 r. poz. 2215 oraz z 2021 T.
poz. 4), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote



stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. poz.1222) dodano do ustawy emerytalnej art. 194i, dotyczacy ustalania podstawy obliczenia emerytury -
wylaczenia zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. Zgodnie z nim do ustalenia podstawy obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek
o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem
ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 r. Natomiast dodany art. 194j dotyczacy obliczenia emerytury stanowi:

1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktoéry wezes$niej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokos$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby byc

podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyré6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinne;j.

Organ rentowy z urzedu wydal decyzje z 12.01.2021 r., ustalajaca wysoko§¢ emerytury, bez pomniejszania jej
podstawy o kwoty wcze$niej pobranych emerytur. Emerytura ustalona wedtug nowych zasad wynosila na dzien jej
przyznania(...)zt (po waloryzacji (...)zl) i jest wyzsza od emerytury przyznanej decyzja z 2014 r. w kwocie (...)zl. Tak wiec
wyeliminowanie niekonstytucyjnego w stosunku do odwotujacej przepisu spowodowalo podwyzszenie Swiadczenia,
nie na tyle jednak, by bylo ono wyzsze od §wiadczenia przyznanego od 1.08.2009 r. Sytuacja taka jest mozliwa i
nie jest wyjatkowa, gdyz obowiazywaly inne zasady obliczania wysokoSci emerytury i te stosowane w 2009 r. byly
korzystniejsze dla odwolujacej. Aktualnie H. R. pobiera emeryture o symbolu E (emeryture wcze$niejsza), jako
$wiadczenie korzystniejsze. Wysoko$¢ tego Swiadczenia jest obliczana zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Przepisy art. 25 i 26 oraz art. 194i i 194j ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie maja w tym przypadku
zastosowania.

Natomiast zaskarzona decyzja z 27.04.2021 r. odmawiajaca ubezpieczonej przeliczenia emerytury zostala oparta na
treéci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.
j- Dz.U. z 2021 1. poz. 291 ze zm.). Art. 114 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze prawo do Swiadczen lub ich wysokoé¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢. Nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1
tej ustawy to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod
warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ rentowy bez przedstawienia nowych dowod6w nie
ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie odmiennej oceny dowod6éw. Natomiast przedstawienie



nowych dowodéw, aby moglo by¢ skuteczne, to jest aby mogto doprowadzi¢ do przyznania prawa do §wiadczenia,
powinno prowadzi¢ do zmiany dokonanych poprzednio ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno
doj$¢ do uzupelienia okolicznoéci faktycznych o nowe, nieprzedstawione - nierozwazane uprzednio lub zmiany
poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowodéw. Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastgpié
w sytuacji przedstawienia nowych dowodow, podwazajacych wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu
dowodowego.

W sprawie nie budzi watpliwoSci, ze H. R. nie przedstawila zadnych nowych dowodéw ani okolicznosci. Jej wniosek
zmierza do powtoérzenia i kontroli przez Sad przeliczenia emerytury, dokonanego prawomocna decyzja z 12.01.2021 T.
Do tego zmierzal tez wniosek o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci, ktoéry zostal na podstawie art. 235> § 1 pkt
3 k.p.c. postanowieniem z 2.09.2021 r. wydanym na rozprawie oddalony przez Sad. Poniewaz zaskarzona decyzja nie
przeliczala emerytury, nie bylo przedmiotu kontroli przez bieglego. Natomiast w decyzji z 12.01.2021 r. zastosowano
mechanizm pominiecia pomniejszenia podstawy emerytury o kwoty pobranych wczeéniej przez H. R. emerytur,
zgodnie ze znowelizowanymi przepisami. Brak podstaw do zarzucania temu przeliczeniu bledéw rachunkowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji wyroku.

sedzia Danuta Poniatowska



