Sygn. akt ITII U 419/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023r.

Sad Okregowy w S. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Ewa Sadtowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2023r. w S.
sprawy K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o $wiadczenie uzupehiajace

w zwiazku z odwolaniem K. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 14 czerwca 2021 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje K. H. prawo do swiadczenia uzupelniajgcego od 16 kwietnia
2021r.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14.06.2021r. odmoéwil K. H. prawa do $wiadczenia
uzupekniajacego.

Wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust. 3, art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 31.07.2019r. o §wiadczeniu uzupelhmiajacym dla
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. poz. 1622), §wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie, ktora
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i:
- ma obywatelstwo polskie lub

- posiada prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytoriom Rzeczypospolitej Polskiej, jesli jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

- jest cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,



2) ukonczyla 18 lat,
3) jest niezdolna do samodzielnej egzystencji,

4) nie jest uprawniona do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych lub jest uprawniona do
takich $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, jesli laczna kwota tych $wiadczen wraz z kwota wyplacang
przez zagraniczng instytucje wlasciwa do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej, przyznanej
w okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zasitku pielegnacyjnego oraz dodatkéw i $§wiadczen wyplacanych wraz z tymi
$wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw, przed dokonaniem odliczen, potraceni i zmniejszen, nie przekracza
kwoty 0,00 zl miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przysluguje osobie, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia
wolnosci. Nie dotyczy to osoby, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Natomiast K. H. nie ma prawa do $wiadczenia uzupelniajacego, poniewaz komisja lekarska w orzeczeniu z dnia
09.06.2021r. orzekla, ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tej decyzji K. H. Niniejszym wni6sl o przyznanie mu prawa do §wiadczenia uzupeliajacego. Podniost,
ze schorzenia na ktore cierpi, powoduja, ze nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac w Srodowisku. Faktyczny stan
zdrowia nie odzwierciedla nawet dokumentacja medyczna. W jego przypadku niezdolno$é do samodzielnej egzystencji
wynika z takich schorzen jak: niepelnosprawno$é¢ intelektualna, miazdzyca konczyn dolnych, uposledzenie mowy
i niedowlad rak. Kazde z tych schorzen powoduje, ze jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Choroby,
na ktore cierpi, nie pozwalaja mu samodzielnie przygotowaé positku, zalatwié spraw urzedowych, zrobi¢ zakupow.
Wymaga on kontroli i pomocy w utrzymaniu higieny osobistej i utrzymania czystoSci wokot siebie. Nie jest w tym
stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa domowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz w ocenie komisji lekarskiej ustalone dysfunkcje organizmu odwolujacego sie, majg charakter
przewlekly stabilny. Dostepna dokumentacja lekarska nie potwierdza koniecznosci stalej tub dlugotrwatlej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych wnioskodawcy.

Sad Okregowy w S. ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

K. H. jest bowiem niezdolny do samodzielnej egzystencji. W ocenie calego materialu dowodowego potwierdzily to
konkluzje w opiniach dwoch bieglych sadowych z zakresu psychologii oraz neurologii.

Majac na uwadze, ze prawo do $wiadczenia uzupekiajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu schorzen i zaburzen w funkcjonowaniu, na ktére cierpi odwolujacy sie. K. H. (ur. (...)) jest osoba
bezdomng, mieszka w O$rodku w G.. Od 01.10.2003r. jest uprawniony do renty socjalnej, natomiast od 01.10.2008r.
ma przyznane prawo do tego $wiadczenia na stale.

Pierwsza opinie sporzadzil zespdl bieglych sagdowych, w sklad ktérego wchodzili specjaliéci z zakresu: neurologii —
dr n.med. R. Z. (1) i psychologii - A. C.. Biegli wydanie opinii poprzedzili badaniem bezposrednim oowlujacego sie
oraz analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej i rozpoznali u niego: funkcjonowanie intelektualne
na poziomie niepelnosprawnosci intelektualnej na pograniczu niepelnosprawnos$ci intelektualnej w stopniu
umiarkowanym/znacznym, wade wymowy, zesp6l ataktyczny konczyn dolnych, najpewniej o etiologii toksycznej
(tylnosznurowy). Zaopiniowali, ze rozpoznane schorzenia, ich przebieg i stopien zaawansowania powoduja u
odwolujacego sie trwala niezdolnoéé do samodzielnej egzystencji na stale od dnia 01.04.2021r. Biegli wskazali, iz



odwolujacy sie jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji z uwagi na funkcjonowanie intelektualne na poziomie
niepelnosprawnosci intelektualnej na pograniczu niepelnosprawnosci intelektualnej w stopniu umiarkowanym/
znacznym. Objawia sie ona u niego znacznie obnizong zdolno$cig mys$lenia przyczynowo - skutkowego, logicznego
i zaburzeniami rozumienia mowy; trudnoSci w zakresie rozumienia poje¢ abstrakcyjnych; znacznie obnizony
krytycyzm; trudnoSci w zakresie efektywnej komunikacji z otoczeniem; zaburzenia percepcji wzrokowej; zaburzenia
pamieci Swiezej; zaburzenia orientacji w miejscu i czasie; ograniczone umiejetnos$ci pisania i czytania; niezdolnosé
wykonywania operacji arytmetycznych. Wskazali, iz K. H. nie w pelni kontroluje czynno$ci fizjologiczne, nie potrafi
sam przyrzadzié positkow, nie dba o higiene osobista. Odwotujacy sie nie potrafi sprzataé, wymaga wskazéwek, co
do wykonywania czynno$ci samoobstugowych, jak i kontroli ich przebiegu. Ma zaburzony krytycyzm. Odwolujacy
sie nie jest w stanie samodzielnie zalatwi¢ spraw urzedowych, ma trudnoéci z efektywna komunikacjg (zar6wno
wypowiadaniem sie, jak i rozumieniem wypowiedzi innych) i rozumieniem przyczynowo-skutkowym.

Zastrzezenia do tej opinii zlozyt organ rentowy, domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii. Sad uwzglednil wniosek organu rentowego i dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu psychiatrii oraz
psychologii (innego).

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii — dr n. med. M. S., po zbadaniu odwolujacego i przeanalizowaniu zgromadzonej
w sprawie dokumentacji medycznej rozpoznal u niego: organiczne zaburzenia zachowania, uposledzenie umystowe -
funkcjonowanie intelektualne na pograniczu umiarkowanego/znacznego, wade wymowy, zesp6l ataktyczny konczyn
i miazdzyce konczyn dolnych. Zaopiniowal, ze schorzenie psychiczne (organiczne zaburzenia zachowania) nie
powoduje u odwolujacego sie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji z powodow psychiatrycznych. Biegly
wskazal, ze odwolujacy cierpi na upoSledzenie umyslowe, nie jest jednak leczony obecnie ambulatoryjnie
w PZP i prawdopodobnie szpitalnie psychiatrycznie. Od kilku lat jest w okresie stabilnym. W pierwszej
dekadzie pazdziernika 2021r. wykonane badania psychologiczne przez bieglego z zakresu psychologii wykazalo
u odwolujacego sie niepelnosprawno$¢ intelektualng w zakresie planowania, mySlenia przyczynowo skutkowego
oraz wtérne zaburzenia poznawcze z zaburzeniami percepcji wzrokowej i pamieci Swiezej wzrokowej. Stwierdzono
nieumiejetno$¢é wykonywania operacji arytmetycznych. Odwolujacy sie posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci na stale - od dziecinstwa (decyzja z 06.01.2002r. Powiatowego Zespolu d/s Orzekania o
Niepelnosprawnosci z przyczyn (...)). Orzeczenie to ma shuzy¢ wyréwnaniu ograniczen mozliwoéci pelienia roél
spolecznych i zawodowych wynikajacych z niepelnosprawnos$ci. Umozliwia korzystanie z réznego rodzaju ulg i
uprawnien wynikajacej z tej niezdolno$éci. W trakcie badania biegly nie stwierdzil u odwolujacego sie zaburzen
spostrzegania, tre$ci myS$lenia. Odwolujacy sie nie wymagal w ostatnich latach leczenia psychiatrycznego zar6wno
ambulatoryjnego, jak i szpitalnego, co potwierdza dokumentacja medyczna.

Biegly z zakresu psychologii P. Z., w oparciu o analize dokumentacji medycznej, rozpoznal u odwolijacego
sie: organiczne zaburzenia zachowania, upo$ledzenie umyslowe - funkcjonowanie intelektualne na pograniczu,
umiarkowanego/znacznego, wade wymowy, zesp6l ataktyczny konezyn i miazdzyce konczyn dolnych. Zaopiniowal, ze
rozpoznane schorzenia powoduja u odwolujacego sie trwala niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji na state od dnia
01.04.2021r. z powodu uposledzenia umyslowego. Wskazal, iz odwolujacy sie w zakresie zdolno$ci intelektualnych
posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci na stale od dziecinstwa z przyczyn (...), ktére ma stuzyé wyro6wnywaniu
ograniczen opiniowanego. W badaniu psychologicznym z dnia 09.10.2021r. biegly psycholog kliniczny stwierdzil:
zaburzenia krytycyzmu, efektywnej komunikacji z otoczeniem, znacznie obnizong zdolno$¢ myslenia przyczynowo-
skutkowego, logicznego; zaburzenia rozumienia mowy, trudnoéci w zakresie rozumienia poje¢ abstrakcyjnych,
zaburzenia percepcji wzrokowej, zaburzenia pamieci $wiezej, zaburzenia orientacji w miejscu i czasie, ograniczone
umiejetnoSci pisania i czytania, niezdolno§¢ do wykonywania operacji arytmetycznych Stwierdzil réwniez brak
efektywnej komunikacji z otoczeniem, bo odwolujacy sie np. nie potrafi samodzielnie umoéwic sie do lekarza, wyciagac
adekwatnych wnioskow z wizyty. Mimo deklaracji, iz sam dba o swoja higiene w opiniach sadowych biegli stwierdzaja,
iz jest zaniedbany higienicznie, co wskazuje na niedostosowanie swojego zachowania wzgledem otoczenia. Gubi sie w
przestrzeni publicznej, mimo umiejetnos$ci robienia zakupéw, rozumienia warto$ci matych kwot pienieznych badany
nie wykonuje zakupow adekwatnie. Biegly wskazal, iz K. H. potrzebuje wskazéwek i kontroli podczas wykonywania



czynnoSci samoobstugowych, co wskazuje na potrzebe systematycznej opieki nad nim. Nie potrafi on prawidlowo
funkcjonowa¢ w otoczeniu - zalatwiaé podstawowych czynnoéci niezbednych do prawidlowego funkcjonowania
spolecznego (tj. zalatwianie spraw urzedowych, umawianie wizyt u lekarza, samodzielne wizyty u lekarza) w sytuacji
braku pomocy os6b trzecich.

Organ rentowy ponowienie zglosil zastrzezenia, tym razem kwestionujac konkluzje opinii bieglego z zakresu
psychologii. Sad wiec dopuécil dowdd z opinii innego psychologa oraz bieglego zakresu chirurgii naczyn, a to z uwagi
na miazdzyce konczyn dolnych.

Biegly z zakresu chirurgii ogblnej i naczyniowej dr n.med. B. A., po zbadaniu odwolujacego sie i przeanalizowaniu
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, rozpoznal u niego: miazdzyce tt. konczyn dolnych w stopniu II (...),
zylaki obu podudzi (...) wg. (...), nikotynizm, zespét ataktyczny kk. dolnych i niepelnosprawnos$é intelektualna. Nie
stwierdzil jednak u odwolujacego sie niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji z przyczyn naczyniowych. Wskazal, iz
odwolujacy sie od 7-8 lat zglasza bdle obu konczyn dolnych z objawami zblizonymi do chromania przestankowego po
przejéciu kilkuset metrow. Wiaze sie to z miernie zaawansowang miazdzyca tt. konczyn dolnych. Prezentuje rowniez
objawy niewydolno$ci Zylnej w postaci zylakéw obu podudzi, a w wypadku podudzia prawego zespohu troficznego
bez owrzodzenia. Wobec trudno$ci z uzyskaniem logicznych informacji biegly zalozyl, ze zaawansowanie obu choréb
jest mierne. Choroba zylakowa obu podudzi oraz miazdzyca jest ubogo udokumentowana, gtéwnie poprzez lekarza
POZ . Nie ma aktualnych opisow badan obrazowych , ktére obrazuja stan ukladu zylnego czy tetniczego konczyn
dolnych. Istotnym przy tym jest brak zmian troficznych w postaci owrzodzen podudzi, ktére zazwyczaj sa objawem
zaawansowanej niewydolnos$ci zylnej. Tym samym obecny sytuacji stopienn zaawansowania chorob naczyn konczyn
dolnych nie czyni odwolujacego sie niezdolnym do samodzielnej egzystencji i zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych.

Biegly z zakresu psychologii — K. M. (1) po wezeéniejszym zbadaniu odwolujacego sie i przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej zgromadzonej w sprawie rozpoznala u niego obnizenie sprawno$ci umystowej do poziomu uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim. Zaopiniowala, ze z psychologicznego punktu widzenia nie wystepuje u odwolujacego
sie niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Odwotujacy sie (1. 79) ma wyksztalcenie podstawowe specjalne. W
szkole powtarzal klasy, ale nie pamieta ktére. Rodzicow nie zna. Byl wychowywany w Domu Dziecka. Po ukonczeniu
szkoly podstawowej pracowal w PGR i u rolnikow. Twierdzi, ze odbywal stuzbe wojskowa. Byl karany sadownie za
kradzieze. Przez wiele lat byl osoba bezdomna. Pit alkohol. Jezdzit ciagnikiem na polu, wie, Ze nie mozna jezdzic¢
ciggnikiem bez prawa jazdy, drzewo rabal, kosil kosa trawe. Od kilku lat jest w Schronisku (...). Korzysta z renty
socjalnej. Nie wie, ile renta wynosi. Zna tabliczke mnozenia. Wymienia ciggi zautomatyzowane - nazwy miesiecy,
wymienia pory roku wiosna lato - jesien, wymienia nazwy miesiecy. Prawidlowo podaje warto$¢ banknotow 20 z} i
100 zlotych. Nie potrafi podaé podobienistw, nie rozwigzuje zadan arytmetycznych z tre$cig. Sam goli sie elektryczng
maszynka. Podopieczny strzyze mu wlosy. Sam zawigzuje sznurowadla w butach. Sam sie ubiera, cho¢ czasami
trzeba pomoc, bo zle guziki pozapina. Sam nie p6jdzie do lekarza. Zna sie na zegarku prawidlowo podaje godzine.
Wie, ze na badanie przyjechat do B.. W przeszloSci gral na akordeonie, perkusji. Teraz ma slaby shuch i granie jest
gorsze, co potwierdza pracownik socjalny, ktory stawil sie z odwolujacym sie na badanie. Biegla wskazala, iz badany
ujawnia wolny tok spostrzegania. Spostrzezenia sg nieprecyzyjne, ma trudnosci z wyr6znieniem istotnych szczegotow.
Uwaga dowolna dobrze jest skoncentrowana na materiale konkretnym. Krétko i stabo koncentruje sie na treSciach
abstrakcyjnych, trudnych do zrozumienia. Dobra jest pamie¢ mechaniczna, ale staba pamie¢ logiczna i dowolna.
Uczenie bez zrozumienia i wolne tempo uczenia. Wystepuje u niego mala samodzielno$¢ myslenia, zwolnione tempo
pracy, mala plynnoéc¢ i gietko$é, slaby krytycyzm, ograniczona zdolno$é do samokontroli. Upo$ledzone mys$lenie
abstrakcyjne oraz rozumowanie przyczynowo - skutkowe. Oslabiona kontrola emocji, popedéw i dazen. Utrudnione
przystosowanie spoleczne. Jego funkcjonowanie poznawcze, adaptacyjne i emocjonalno - uczuciowe jest uposledzone
w stopniu lekkim i uwarunkowane czynnikami biologiczno-Srodowiskowymi. Istotnym czynnikiem toksycznym
jest naduzywanie alkoholu w przesztoSci. Kryteriami w zakresie oceny zdolnoéci do samodzielnej egzystencji jest
mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie, komunikacji i komunikowania sie oraz samoobstugi. Badany pozytywnie
speknia te kryteria. Z psychologicznego punktu widzenia, uwzgledniajac kryterium szkolne i spoleczne, odwolujacy sie



nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.
Jest zdolny do samodzielnej egzystencji.

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06, w sprawie o §wiadczenie
rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Odnosi sie to oczywiscie i do $§wiadczen uzupehiajacych,
gdyz sg swoistymi Swiadczeniami rentowymi.

Podobnie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 i z 24.02.2010r. 11
UK 191/09. Sad bowiem musi zawsze kierowa¢ sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym
wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Oceniajac natomiast caloSciowo material dowody zgromadzony w sprawie, opisany powyzej, Sad wziagl pod uwage, ze
z dwdch opinii bieglych psychologéw sadowych: M. C. i P. Z. wynika, iz odwolujacy sie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji w zwiazku z niepelnosprawnoscia intelektualna w stopniu umiarkowanym/znacznym. Zaburzenia te,
ktorych istnienie jest bezsporne, maja charakter zaburzen natury psychologicznych, a nie psychiatrycznych defektow
i nie stanowig choroby psychicznej. Ta konkluzja jest o tyle istotna, gdyz w sprawie niniejszej decydujgce znaczenie
przy ocenienie stanu funkcjonowania odwolujacego sie pod katem jego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji miala
opinia psychologa, a nie psychiatry, jak w kolejnych zastrzezeniach prébowat to forsowa¢ organ rentowy. Odwotujacy
sie nie ma stwierdzonej choroby psychiatrycznej, a ograniczenia, ktore sa niewatpliwe, co Sad stwierdzil réwniez w
trakcie bezposéredniego kontaktu z odwolujacym sie na rozprawie w dniu 12.04.2023r., wystepuja. Nalezy wskazaé, ze
odwolujacy sie ma stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci na stale od dziecinstwa, orzeczeniem (...)
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 06.01.2002r., natomiast biegla z zakresu psychologii K. M. (2)
ocenila jego niepelnosprawno$¢ intelektualna tylko na poziomie lekkim. Stad w obliczu dwoch innych opinii bieglych
z zakresu psychologii nalezy podzieli¢ ich stanowisko.

Na ocene zdolnoSci odwolujacego sie do samodzielnej egzystencji nie miala réwniez wyplywu opinia bieglego z
zakresu chirurgii naczyniowej. Natomiast o braku zdolno$ci do samodzielnej egzystencji u odwolujacego sie przesadza
bezsporny fakt, iz jest on osoba z ograniczona mozliwo$cia komunikowania sie z otoczeniem i poruszania sie.
Przy ocenienie jego stanu psychologicznego biegla A. C. uwzglednila wyniki z bezpo$redniego badania, jak réwniez
zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczng. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze organ rentowy sformutowat
zarzut do opinii bieglego z zakresu psychologii P. Z., ze opinie wydal bez wczeéniejszego badania odwolujacego
sie. Na badanie odwolujacy sie nie stawil, mimo wezwania na konkretny termin. Nie zmienia to faktu, ze sama
analiza dokumentacji medycznej potwierdzila zbiezno$é konkluzji bieglego P. Z. z tymi, ktére wskazala biegla z
zakresu psychologii — M. C.. Co wiecej, biegala opiniowala razem z bieglym z zakresu neurologii, ktéry potwierdzil
jej ustalenia i stanowisko. Natomiast organ rentowy ani na poziomie opiniowania przez lekarza orzecznika, ani przez
komisje lekarska, nie wezwal odwolujacego sie na badanie, nie przeprowadzil bezpoéredniego wywiadu i opierat sie na
dokumentacji medycznej. Trudno zatem uznac za zasadny zarzut, ktéry na etapie postepowania sadowego formuluje
organ rentowy, o braku wcze$niejszego badania odwolujacego sie przez bieglego z zakresu psychologii, gdy sam nie
dopeil tego obowigzku, a na podstawie dokumentacji medycznej wydal decyzje.

O poziomie zatem niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji i wystepowaniu takiej niezdolno$ci u odwolujacego sie
przesadzily dwie opinie bieglych sadowych z zakresu psychologii oraz z zakresu neurologii. Biegla A. C. wskazala,
wydajac opinie po badaniu odwolujacego sie, ze jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. Cho¢ natomiast
biegly P. Z. doszed} do takich samach konkluzji bez badania odwolujacego sie, Sad nie znalaz} zadnych argumentéw
natury merytorycznej czy medycznej, aby opinie te uznac za bezwarto$ciowe albo odmoéwic¢ im stuszno$ci w zakresie
rozpoznania czy wnioskdéw w nich zawartych.

Podkresli¢ nalezy, ze biegla A. C. opinie wydala wraz z bieglym z zakresu neurologii R. Z. (2). Jest to za$ istotne,
gdyz mankamenty natury psychologicznej odwolujacego sie w pewien sposéb lacza sie z mankamentami natury



neurologiczne;j. Jest to tez opinia zespolowa, wydana wesp6l z doktorem nauk medycznych, ktéry z tym stopniem
naukowym jest wieloletnim bieglym sadowym i z pewno$cia nie s3 mu obce kwestie natury psychologicznej. Jakze
natomiast podzieli¢ opinie bieglej psycholog K. M. (2), skoro z orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci odwolujacego
sie z dnia 6.01.2003r. (k. 5 akt ZUS) czytamy, ze ma orzeczony od 3.10.2002r. na stale niepelnosprawno$c z § 26 pkt.
1lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 21.05.2002r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nt 66, poz. 604 ze zm.). Przepis ten za§ mowi o ocenie niepelnosprawnosci jako
upo$ledzeniu umyslowym poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym. Trudno natomiast przypuszczaé,
aby wraz z wiekiem to uposledzenie umyslowe poprawilo sie. Raczej pogarsza sie, a juz na pewno w tak podeszlym
wieku, jak odwotlujacego sie (ur. (...)).

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'# §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat K.
H. prawo do $wiadczenia uzupelniajacego od dnia 16.04.2021r. tj. od dnia zlozenia wniosku — na stale.
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