Sygn. akt ITI U 468/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Karolina Dubnicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2021r. w Suwalkach
sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem E. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 24 czerwca 2021 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w punkcie II w ten sposoéb, ze ustala, iz E. G. jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega ubezpieczeniu chorobowemu od 18 stycznia 2021

roku do 31 stycznia 2021 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) ztotych
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty

tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 24.06.2021 r. stwierdzil w punkcie I, ze E. G., jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:

od 01.02.2013 r. do 27.06.2013 T.,
od 27.06.2014 r. do 25.03.2015 .,
od 01.04.2015 r. do 08.11.2015 1.,
od 07.11.2016 r. do 17.01.2021T.,

od 01.02.2021 r. do nadal.



W punkcie II stwierdzil, ze nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18.01.2021r. do 31.01.2021 .

W uzasadnieniu wskazal, ze z analizy dokumentéw wynika, iz E. G. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresach:

od 03.01.2012 1. do 27.06.2013 T.,
od 27.06.2014 r. do 08.11.2015 1.,
od 07.11.2016 r. do nadal.

W okresie od 28.06.2013 r. do 26.06.2014 r. oraz od 09.11.2015 r. do 06.11.2016 r. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym tj. emerytalnemu i rentowych z tytulu pobierania zasitkéw macierzynskich.

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym od
03.01.2012 1. do 31.01.2013 1. nie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i deklarowala minimalne
podstawy wymiaru do naliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Nie skorzystala z pelnego przyslugujacego jej 24 miesiecznego okresu preferencyjnych skladek ustalanych od
podstawy wymiaru w wysokoSci 30% minimalnego wynagrodzenia.

Od 01.02.2013 1. bedac w ciazy zglosila sie za§ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i jednoczesnie przez
okres trzech miesiecy zadeklarowala maksymalne podstawy do naliczenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne w kwotach (...)zl, tak aby juz od 04.05.2013 r. korzystac z bardzo wysokich zasitkow z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Dnia 20.05.2015 r. Zaklad wydal decyzje odmawiajgca prawa do zasilku chorobowego na okres 27.03.2015 r.
do 25.04.2015 r. Z uwagi na oplacenie skladek za 03/2015 r. po terminie E. G. utracila prawo do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 26.03.2015 r. do 31.03.2015 r. Dnia 21.04.2015 r. wystgpila z
wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie za 03/2015 r. Wniosek zostal rozpatrzony negatywnie.
Natomiast za 04/2015 r. i 05/2015 r. E. G. zadeklarowala ponownie maksymalne podstawy do naliczenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne w kwocie (...)zl i od tego czasu ponownie pobierala zasitki chorobowe i macierzynskie w
maksymalnej wysoko$ci, a ich laczna kwota od 04.05.2013 r. do 25.04.2021 r. wynosila (...)zl i jest niewspétmierne
wysoka w stosunku do zaplaconych sktadek. Deklarowane wiec podstawy od 02/2013 r. do 04/2013 r. mialy stuzyé
wylacznie do uzyskania bardzo wysokich swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez wiele lat.

W tak przedstawionym stanie sprawy, podejmujac decyzje o odmowie przywrocenia terminu platnosci, Zaktad nie
znalazl podstaw do przywrocenia terminu oplaty skladek za 01/2021 r. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Zaklad nie uwzglednil wyjaénien E. G. z 10.05.2021 r., w ktorych poruszyta kwestie posiadanej nadplaty skladek, ktora
wedlug niej powinna pokry¢ zadluzenie powstale w wyniku ztozonej korekty za 01/2021r.

Sposob rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych reguluje
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21.09.2017 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1831).
Zgodnie z ww. rozporzadzeniem jezeli kwota wplaty w czesci przypadajgcej na pokrycie sktadek na ubezpieczenia
spoleczne jest wyzsza niz kwota naleznych skladek z tego tytulu, nadwyzke pozostala po pokryciu naleznych skladek
z tego tytulu zalicza sie na pokrycie naleznoSci, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnosci.

Konto platnika jest kontem ksiegowym i jest prowadzone zgodnie z zasadami ksiegowymi, co oznacza konieczno$c
prowadzenia zapis6w rozliczeniowych w kolejnosci chronologicznej, wedtug nastepujacych po sobie zdarzen. Oznacza
to, ze korekty dokumentéw rozliczeniowych za dany miesige, ktore wplywaja w pdzniejszych okresach, moga
zmieni¢ rozliczenie na koncie platnika. Tylko terminowe skladanie pierwszorazowych dokumentéw rozliczeniowych



(bez korekt) w prawidlowej wysoko$ci oraz terminowe regulowanie wynikajacych z nich zobowigzan gwarantuje
spos6b rozliczenia zgodny z oczekiwaniami platnika. Za rzetelno$¢ i prawidlowosé przekazywanych do ZUS
dokumentow odpowiada platnik skladek, nawet wtedy gdy obstluge finansowo-ksiegowa swojej firmy powierza
instytucji zewnetrzne;j.

Z analizy konta E. G. wynika, ze w zwiazku z zasilkiem opiekuniczym pobieranym do 17.01.2021 r. byla uprawniona
do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek za 01/2021 r. na podstawie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Dnia 02.02.2021 r. zlozyla dokumenty rozliczeniowe za 01/2021 r. z blednie
wyliczong (zanizona) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W wyniku rozliczenia tej deklaracji
na koncie powstala nadplata skladek po 01/2021 r. i pokryla naleznosci wynikajace ze zlozonych dokumentow
rozliczeniowych za 02/2021 r. z dnia 04.03.2021 r. — jako zobowigzanie o najwcze$niejszym terminie platnoSci.
Korekte deklaracji rozliczeniowej za 01/2021r. E. G. zlozyla dopiero 18.03.2021 r. W wyniku zlozenia korekty powstala
niedoplata skladek za m-c 01/2021 r. Niedoplata zostala pokryta wplata z 13.03.2021 r. tj. po ustawowym terminie,
roéwniez jako zobowigzanie o najwcze$niejszym terminie platnoSci.

Pismem z 10.05.2021 r. E. G. wnioskowala o ponowne rozpatrzenie i wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladek na ubezpieczenie chorobowe za 01/2021r. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazala sporzadzenie blednej
deklaracji, tym samym bledne oplacenie skladek przez biuro rachunkowe prowadzace rozliczenia. Jednak podane
uzasadnienie w ocenie Zaktadu nie jest wystarczajace do pozytywnego rozpatrzenia wniosku na wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skladki za 01/2021 r. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Z utrwalonego natomiast juz orzecznictwa sadéw wynika, ze oplacenie po terminie skladek obciaza wylacznie
ubezpieczonego przedsiebiorce, ktory nie moze powolywac sie na blad w dzialaniu swego biura rachunkowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23.04.2013 r. III AUa 1067/12).

Nie bez znaczenia jest tez fakt wieloletniego prowadzenia przez E. G. dzialalnoSci gospodarczej od 2012 r. co uzasadnia
stosownie wobec niej wymogu dochowania podwyzszonej starannosci, zwlaszcza, ze korzysta z profesjonalnego biura
rachunkowego. W 2013 r. wykazala sie bardzo dobra znajomoscia regulacji prawnej z zakresu ubezpieczen spotecznych
i podjela dzialania w celu zapewnienia sobie w przyszloSci §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w wysoko$ci
nieadekwatnej do jej wkladu do systemu ubezpieczen spolecznych.

Deklarujac wiec wole podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i chcac korzysta¢ ze Swiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia mogta zadbac¢ o poprawno$c¢ ztozonych dokumentow i oplacenie naleznej sktadki
w terminie. Podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu uwarunkowane jest terminowym oplaceniem
skladek na to ubezpieczenie. Osoba prowadzaca dzialalnos¢, ktorej intencja jest zachowanie ciagloSci podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, powinna zwréci¢ szczeg6lng uwage na terminowos$¢ oplacenia skladek, tym bardziej w
sytuacji tak czestego korzystania ze zwolnien lekarskich.

W odwolaniu od tej decyzji E. G. wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 18.01.2021 r. do 31.01.2021 .

Wskazala, ze przyczyna nieoplacenia skladki w terminie wynikala z niedopatrzenia biura rachunkowego, ktore
nieprawidlowo wyliczylo kwoty skladek i korekta deklaracji zostala zlozona w marcu 2021 r. Powstala w wyniku
korekty niedoplata sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za styczen 2021 r. pokryta zostala wplata z dnia 13 marca 2021 r. Stosownie jednak do art. 14 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze, na wniosek
ubezpieczonego, wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. W jej za$ ocenie mamy do czynienia z uzasadnionym
przypadkiem pozwalajgcym na wyrazenie zgody przez organ na oplacenie skladki po terminie. Przepis art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien bowiem by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem
— w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoéci.
Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony
rozumie¢ nalezy taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona.



Powolala sie w tym wzgledzie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.04.2015 r., IIT AUA 943/14 oraz uzasadnienie
wyroku SN z dnia 19.01.2016 r. I UK 35/15. Eksponowane natomiast przez organ rentowy okolicznoS$ci zwigzanych z
dotychczasowa realizacja obowigzkow wynikajgcych z prawa ubezpieczen spotecznych, jak tez wysoko$cia dotychczas
pobranych $wiadczen, nie moga stanowié¢ decydujgcego argumentu przeciwko uwzglednieniu jej wniosku o wyrazenie
przez organ rentowy zgody na oplacenie czeSci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Niezaplacenie skladki w nalezytej wysoko$ci w ustawowym terminie nie byto zamierzone ani celowe, wynikalo z omytki
biura rachunkowego, stad tez jej wniosek o wyrazenie zgody na zaplate sktadki po terminie byl w pelni uzasadniony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy zaskarzonej decyzji
i dodatkowo podnidsl, ze spér dotyczy oceny czy blad biura rachunkowego, ktére powinno mie¢ wykupione
ubezpieczenie OC i z tego ubezpieczenia naprawiaé¢ szkody wyrzadzone kontrahentom, stanowi przypadek
uzasadniajgcy wyrazenie zgody na oplacenie przez odwolujaca sie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
co gwarantowaloby jej zachowanie cigglosci ubezpieczenia chorobowego oraz wyplate kolejnych Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego od tej samej wysokiej podstawy wymiaru. W ocenie organu rentowego bledy
profesjonalisty (przedsiebiorca Swiadczacy ushugi z zakresu rachunkowos$ci) obcigzajg platnika skladek, od ktorego
jako przedsiebiorcy wymagany jest podwyzszony poziom starannoSci tak w zakresie prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, zwigzanych z nig rozliczen, jak i wyboru podmiotéw, z ktérych posrednictwa korzysta przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci i dokonywaniu wlasciwych rozliczen. Za stanowiskiem organu rentowego przemawia takze fakt, ze
odwolujaca sie moze dochodzi¢ od biura rachunkowego naprawienia szkody na zasadach ogélnych oraz w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem umowy. Przerzucanie konsekwencji bledu profesjonalisty korzystajacego z ustug innego
profesjonalisty na jednostke budzetowa Skarbu Panstwa tylko po to, aby przedsiebiorca mial mozliwoé¢ dalszego
pobierania $wiadczen od maksymalnej podstawy ich wymiaru, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Odmowa
wyrazenia zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, a w konsekwencji
wylgcznie z podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na okres 14 dni, nie pozbawia odwotujgcej sie
Swiadczen z tego ubezpieczenia i przerwanie okresu 8 lat pobierania Swiadczen z tego ubezpieczenia od maksymalnej
podstawy wymiaru tych sktadek (skladka od maksymalnej podstawy wymiaru zostala oplacona za okres 5 miesiecy w
lacznej kwocie (...)zl, a suma pobranych w okresie 8 lat Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego wyniosla (...)z}). Na
uwage zastuguje fakt, iz nieoplacenie skladek w naleznej wysokoéci w terminie nie ma miejsca po raz pierwszy.

Whniosek E. G. zostal wiec rozpatrzony odmownie albowiem blad profesjonalisty dzialajacego w imieniu i na
rzecz przedsiebiorcy i ze wszelkimi konsekwencjami dla niego nie stanowi w ocenie organu rentowego przypadku
uzasadniajgcego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie poza sporem pozostaje, jak uwaza organ rentowy, fakt uiszczenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za styczen 2021 r. w prawidlowej wysoko$ci po terminie, a takze fakt, ze bylo to wynikiem bledu
profesjonalnego biura rachunkowego, ktére dziala w imieniu i na rzecz z wszelkimi tego konsekwencjami dla
przedsiebiorcy. Spor natomiast dotyczy oceny tego, czy w okolicznoSciach niniejszej sprawy blad biura rachunkowego
uzasadnial odmowe przywrocenia przez organ rentowy terminu na oplacenie po terminie sktadek na ubezpieczenie
chorobowe.

Majac tymczasem na uwadze, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien
byt — jak uwaza odwolujgca sie — traktowany z nadmiernym rygoryzmem, uzna¢ nalezalo, ze termin do oplacenia
skladki na dobrowolne chorobowe ubezpieczenie trzeba przywrdci¢ odwolujacej sie. Na pewno za$ nie moze stac¢ na
przeszkodzie przywrocenie terminu, jak tego chce organ rentowy, fakt, ze odwolujaca sie przez okres wielu miesiecy
pobierala maksymalnie wysokie zasitki chorobowe i macierzynskie. Taka okoliczno$¢ byla stworzona przepisami
prawa z czego odwolujaca sie legalnie korzystala. Czynienie jej teraz z tego zarzutu jest niczym nieuzasadnione.

Nie powinna tez przywro6ceniu terminu na oplacenie skladki od razu i sta¢ okoliczno$é tego, ze odwolujaca sie jako
przedsiebiorce nalezy traktowacé jako profesjonaliste. Owszem od przedsiebiorcy jako profesjonalisty winno wymagaé



sie wyzszej staranno$ci w dokonywaniu czynnosci z tym zwigzanych, jednak nie mozna tu stosowaé¢ bezwzglednego
automatyzmu. Sad Okregowy nie moze w tym wzgledzie zgodzi¢ sie z pogladem, ze w kazdym przypadku uiszczenia
skladki w zanizonej wysokoSci winno skutkowa¢ odmowa wyrazenia zgody przez organ rentowy na oplacenie
skladek po terminie. Przeciez dobrowolne oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe w zasadzie dotyczy os6b
prowadzacych dziatlalno$¢ gospodarcza, a wiec przedsiebiorcéw, ktérym z zasady odmédwiono by prawa do pomyiki.
W tym przypadku problem ten dotyczy z reszta nie samego przedsiebiorcy a biura rachunkowego, ktore naliczyto
zanizona skladke, za co bezwzglednie mialaby odpowiadaé odwolujaca sie. Obciazenie jej wing, za ktora odpowiada
biuro rachunkowe byloby za daleko idace. Odwolujaca sie wszakze nie chciala ustania ubezpieczenia chorobowego
i miala prawo liczy¢ na to, ze biuro rachunkowe nalezycie prowadzi jej sprawy zwigzane z wyliczeniem skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Przeciez naliczang przez biuro rachunkowe skladka uiscila nie zdajac sobie sprawy z
tego, ze jest zanizona. Tymczasem w literaturze i orzecznictwie zajmowane jest stanowisko, ze oplacenie skltadki w
niepelnej wysokoSci w ogole nie wyczerpuje przestanki ustania ubezpieczenia jako ,nieoplacone” skladki, lecz moze
by¢ ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy sankcji okre§lonych w art. 24 ustawy, np. wymierzenia
dodatkowej oplaty (por. J. Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka — Majewska (red.),
Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004, s. 311, por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
PSUiG rok 2000, nr 2, s. 11-12. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00, OSNP rok
2003, nr 10, poz. 257). Istotna jest wola ubezpieczonego jako przestanka ustania ubezpieczenia w zgodzie z celem
jego czynno$ci. Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu,
oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej
wysoko$ci nie nalezy nadawaé znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli
taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o
odmowie przyjecia uzupelnienia skladki w po6Zniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przedmiocie zgody na pé6zniejsze oplacenie skladki, ktorej skutek polega na zniwelowaniu faktu
ustania ubezpieczenia, potwierdza jedynie uprawnienia danej osoby (por. K. Antonéw, Dobrowolne i kontynuowane
ubezpieczenia spoleczne, PUSIG rok 2001 nr 11, s. 3; T. Binczycka, Dobrowolne ubezpieczenie spoleczne w polskim
systemie prawnym, PUSiG rok 1997 nr 5, s. 25).

Odnoszac powyzsze poglady, ktore Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni akceptuje, do rozpoznawanej sprawy,
przy dokonanym ustaleniu, ze skladka na ubezpieczenie chorobowe, w wypadku odwolujgcej sie — ubezpieczonej
dobrowolnie, za styczen 2021 r. zostala oplacona, brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczona wyrazila wole
wylaczenia sie z ubezpieczenia.

Tak tym bardziej nalezy uwazaé, ze odwolujaca sie miala nadplate na ubezpieczenie chorobowe. Jakkolwiek traktowaé
by zaliczenie jej na brakujaca sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2021r., to jest to okolicznosé
dodatkowa za uzasadnionym stanowiskiem, ze odwolujaca sie chciala kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Wzgledy czysto formalistyczne nie moga decydowac o innej ocenie tego stanu rzeczy.

Sad w niniejszym skladzie nie zgadza sie z rygorystycznym podejéciem do tej kwestii z Sadem Apelacyjnym w
Bialymstoku wyrazonym cytowanym wyrokiem z dnia 23.04.2013 III AUa 1067/12. Obecnie orzecznictwo odchodzi
od tak rygorystycznego podejScia w kwestii nieplacenia skladki w pelnej wysokosci. Powola¢ tu nalezy inne wyroki
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26.01.2021r. III AUa 861/20, z dnia 04.12.2018r. III AUa 640/18, z dnia
06.04.2020r. III AUa 673/19 i z dnia 25.09.2019r. III AUa 385/19. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 08.12.2015r. II UK 443/14. Z wyrokéw tych wynika, Ze oplaceniu skladki w nizszej od naleznej
wysoko$ci nie nalezy nadawacé znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Powolany
przez odwolujacg sie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21.04.2015r. III AUa 943/14 tez wyraza takie samo
stanowisko. Wskazal on, Ze na gruncie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych inaczej moze
by¢ postrzegane niezaplacenie skladek w ogoéle, a inaczej zanizenie ich wysokoS$ci, zwlaszcza gdy zanizenie zostalo
niezwlocznie naprawione i nie ma ono charakteru specjalnego, majacego na celu ,,oszukanie” systemu ubezpieczen
spotecznych. W niniejszej za$§ sytuacji trudno moéwi¢ aby odwolujaca sie chciala oszukaé system ubezpieczen
spolecznych. Niezwlocznie tez po stwierdzeniu oplacenia skladek w zanizonej wysoko$ci oplacila ja w calosci.



Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze, Sad na zasadzie art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje.

O kosztach procesu Sad orzekla na mocy art. 98 § 1, 1 'i 3 kpc. Organ rentowy przegral sprawe, wigc obowigzany
jest zwrocié odwolujgcej sie poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci wskazanej § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku poz. 1800 ze zm.).



