Sygn. akt ITI U 512/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Karolina Dubnicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2021r. w Suwalkach

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do rekompensaty

w zwiazku z odwolaniem W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 sierpnia 2021 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje W. P. prawo do rekompensaty.
Sygn. akt ITI U 512/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 2.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924)
i ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz.
201 ze zm.) odmoéwil W. P. prawa do rekompensaty. Wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy nie uwzglednit do przyznania prawa do rekompensaty zatrudnienia od 15.03.1976 r.
do 19.11.1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B., gdyz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w

warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od tej decyzji W. P. wnosil o jej zmiane, uwzglednienie spornego okresu pracy w warunkach szczegblnych

i przyznania prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i podnidst,
iz sporny okres nie zostat zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na brak swiadectwa pracy w

warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, co nastepuje:



W.P. (ur. (...)) wystapil z wnioskiem o ,wcze$niejsza emeryture” 9.02.2017 r. Wniosek ten zalatwiony zostal odmownie
decyzja z 15.03.2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze W. P. nie udowodnit pracy w warunkach szczegélnych oraz do
1.01.1999 r. nie osiagnal 25 lat stazu pracy (okresoéw skladkowych i nieskladkowych). Wnioskodawca nie odwolywal
sie od tej decyzji.

Whiosek o emeryture z rekompensata po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, W. P. zlozyl 6.07.2021
r. Decyzja z 2.08.2021 r. przyznano mu prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.), poczawszy od
21.07.2021 ., to jest od osiagniecia wieku emerytalnego. Natomiast decyzja z 2.08.2021 r. odmoéwiono wnioskodawcy
prawa do rekompensaty.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy sie W. P. byt zatrudniony od 15.03.1976 r. do 19.11.1993 r.
w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowiskach: technik budowy oraz monter urzadzen i instalacji wodno-
kanalizacyjnych. Wynika to ze Swiadectwa pracy, sporzadzonego przez pracodawce 22.11.1993 r., ztozonego do akt
rentowych z wnioskiem o ustalenie kapitatu poczatkowego (k. 6 akt rentowych KPU). Swiadectwa pracy w warunkach
szczegbOlnych nie sporzadzono, aktualnie pracodawca nie istnieje. Sad pozyskal akta osobowe wnioskodawcy z
tego okresu zatrudnienia (koperta k. 12 akt). Akta te sa kompletne, zawieraja umowy o prace, zakresy czynnosci,
informacje o zmianach wynagrodzenia, przeniesieniach na inne stanowisko, nieobecno$ciach w pracy, w tym
nieusprawiedliwionych i inne.

Z akt osobowych wynika, ze W. P. zostal zatrudniony 15.03.1976 r. na stanowisku pracownika fizycznego — montera
instalacji sanitarnych. W okresie od 1.10.1976 r. do 5.02.1977 r. wykonywal prace na stanowisku technika budowy,
nadzorujacego brygady na poszczegolnych odcinkach robé6t prowadzonych przez przedsiebiorstwo. Z dniem 6.02.1977
r. zostal ponownie przeniesiony na stanowisko montera urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych. Z krotkimi
przerwami wykonywal obowiazki brygadzisty. W aktach osobowych znajduja sie zakresy czynnosci wnioskodawcy,
zwiazane z powierzeniem obowiazkéw brygadzisty. Pochodzg one z r6znych okreséw, ich tresé jest jednak zblizona i w
kazdym z tych zakreséw czynnoS$ci w pkt 10 wskazano, ze wykonuje prace fizyczng, jak pozostali czlonkowie brygady.

Z wyjasnienn odwolujacego i zeznan Swiadkow I. K. i Z. M. wynika, ze brygady byly kilkuosobowe, 4-5 0s6b z
brygadzista. Brygadzista podlegal kierownikowi albo majstrowi i kierowal swoim odcinkiem roboét, pilnowal jakoSci
wykonywanych prac, zgodno$ci z dokumentacja techniczng. Wykonywat tez prace takie, jak pozostali czlonkowie
brygady. Prowadzenie dokumentacji nalezalo do majstra, kierownika. Brygadzista wspolpracowal z kierownikiem lub
majstrem. Zajmowal sie dokumentacja tylko tyle, zeby odczyta¢ jak ma by¢ wykonana robota.

Przedsiebiorstwo (...) w B. wykonywalo roboty polegajace na budowie kolektoréw sanitarnych, wodociagow,
ci$nieniowych kolektoréw, kanalizacji odprowadzajacej $cieki do oczyszczalni. Firma specjalizowala sie w instalacji
kolektoréw sanitarnych i deszczowych. Firma budowala oczyszczalnie $ciekdw, przepompownie Sciekow, gdzie
wykonywalo wykop pod zbiornik, osuszenie terenu. Pracownicy wykonywali prace przede wszystkim w glebokich
wykopach do 6 m (byly nawet wykopy do 12 m w S.). W kanalach wykop robiony byl najpierw koparka, brygada
robila zabezpieczenie wykopdw, $cianki szczelne, odwodnienie wykopéw. Prace byly przewaznie na bagnach, glebiej
niz Kanat A. czy Zalew w S.. Wykonywano zabezpieczenie, zeby sie ziemia nie osunela, ukladano rury, nalezalo
wypoziomowa¢ teren w wykopie, ulozy¢ dren. Brygada pracowala razem, w zaleznosci od potrzeb i stanu budowy.
Zima nie bylo przerwy w pracy, warunki byly sprzyjajace, bo mozna bylo dojecha¢ do wyznaczonego miejsca, wykopac,
polozy¢ rury, zasypac¢, nawet w terenie bagiennym. Gdy byla kurzawka, ktora nie pozwalala na polozenie rur, trzeba
bylo poglebi¢ wykop recznie, zasypaé zwirem czy otoczakami, potozy¢ dren odprowadzajacy, czasami polozy¢ warstwe
betonu, zrobi¢ laczenie rur. Poziomy wyréwnywano recznie, zeby byly spadki grawitacyjne. Rury do wykopu ktadl
dzwig, gdyz rura o $rednicy 1200-1500 wazyla kilka ton. Pracownicy ukladali rury w wykopie, betonowali, robili
zlaczenia opaska betonowa, wlacznie z siatka, zeby polaczenie bylo szczelne. Zasypywanie rur polegalo na tym, ze
do wysokoSci rur plus 20 cm zasypywano recznie, a potem zasypywal sprzet (wyjasnienia odwolujacego i zeznania
$wiadkow I. K. 1 Z. M. k. 24-26).



W ocenie Sadu, nalezalo przyjaé, ze W. P. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w B. w szczeg6lnych warunkach
wskazanych w Wykazie A Dziale V pod pozycja 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) i wykonywal roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach.

Wprawdzie w aktach osobowych i w Swiadectwie pracy nie uzyto $ci$le nazewnictwa z zarzadzenia Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983 r., odwolujacy sie wykonywal jednak prace wnim
wskazane. W. P. wykonywal prace wodno-kanalizacyjne przy montazu instalacji sanitarnych w glebokich wykopach,
takie jak prace montera instalacji sanitarnych, prace betoniarza-zbrojarza, izolarza, a takze prace pomocnicze i inne
jak wskazano w Dziale V pkt 1 ppkt 1-8 tego zarzadzenia.

Sad dal wiare przestluchanym w sprawie $§wiadkom. Pracowali oni razem z odwolujacym (I. K. na tym samym
stanowisku) i posiadali wiedze odno$nie pracy $wiadczonej przez odwoltujacego sie w spornym okresie. I. K. pracowal
dluzej, do 2001 r. i nastepca prawny Przedsiebiorstwa (...) w (...) sp. z 0.0. sporzadzila za okres jego zatrudnienia
Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych (k. 22-23 akt). Z powodu bledéw formalnych bylo ono kwestionowane
przez organ rentowy, jednak w sprawie sygn. akt III U 520/14 tut. Sad ustalil, ze wykonywal on prace w warunkach
szczego6lnych.

Zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujacy sie w spornym okresie od 15.03.1976 r.
do 30.09.1976 r. i od 6.02.1977 r. do 19.11.1993 r. $wiadczyl prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w B. wymienione w Wykazie A, Dzial V pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ten okres zatrudnienia wynosi 16 lat 2 miesiace i 13 dni okreséw sktadkowych
(po wylgczeniu nieobecnosci w pracy wynikajacych z akt osobowych — k. 33 symulacja ZUS), to jest ponad wymagane
15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924),
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.
Rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych kwalifikuje sie zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.). Za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisami, do ktorych odsyta

art. 32 ust. 4 tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie

z tredcig § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegélnych warunkach sa prace wymienione w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Whnioskodawca ubiegal sie wczeéniej o prawo do emerytury w obnizonym wieku, ale nie spelmil warunkéw do jej
przyznania.

Pracodawca nie wydal wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo
takie nie jest jednak jedynym dowodem na okolicznoéé §wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych. Swiadectwo



wykonywania pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz
podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. W postepowaniu sagdowym traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu przepisu
art. 245 k.p.c., ktoéry stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Istotne jest faktyczne wykonywanie czynnosci, a nie nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika czy tez fakt,
ze $wiadectwo takie nie zostalo sporzadzone.

W niniejszej sprawie do oceny charakteru pracy wnioskodawcy wystarczajace byly akta osobowe i zeznania
przestuchanych $§wiadkow. Po szczegdlowej analizie dokumentacji pracowniczej i obowiazujacych regulacji prawnych,
Sad uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie od 15.03.1976 r. do 30.09.1976 1. i od 6.02.1977 r. do 19.11.1993
r. $wiadczyt prace w Przedsiebiorstwie (...) w B. wykonujac roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w
glebokich wykopach wymienione w Wykazie A, Dzial V pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Natomiast w ocenie Sadu okres od 1.10.1976 1. do 5.02.1977 r., kiedy to wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku
technika budowlanego nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie bieglego BHP. Przede
wszystkim, w ocenie Sadu, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego bylo w niniejszej sprawie co do
zasady catkowicie zbedne. Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie
jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz jedynie nawietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad okolicznosci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
mu materialu sprawy. Do bieglego nie nalezy rowniez ustalenie obowiazujacego stanu prawnego oraz zasad stosowania
i wykladni obowiazujacych przepiséw prawa. Na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rentowych, aktach osobowych i innych, Sad byl zobowigzany samodzielnie poczyni¢ stosowne ustalenia, co do
przebiegu zatrudnienia odwolujacego. Do przedmiotowych ustalen z pewnoscia nie byla wymagana wiedza specjalna
bieglego z zakresu BHP. Na podstawie ustalen faktycznych Sad ocenil, dokonujac odpowiedniej wykladni prawa, ze w
ustalonych okresach zatrudnienia odwotujacy sie byl pracownikiem wykonujacym prace w szczego6lnych warunkach
w rozumieniu art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Ponadto taki charakter pracy nie byl kwestionowany w sprawie tut. Sadu sygn. akt III U 520/14 I. K,
ktoéry pracowal z odwolujagcym w tym samym okresie i wykonywal te same obowigzki.

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15 letnim okresem
pracy w warunkach szczegblnych, a w zwiazku z tym na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), przystuguje mu prawo do rekompensaty. Swiadczenie
to jest przyznawane tym ubezpieczonym, ktérzy nie maja mozliwoSci skorzystania z emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ani z emerytury pomostowej. Wnioskodawca spelnia
wszystkie warunki do nabycia prawa do rekompensaty poczawszy od przyznania jej prawa do emerytury.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
wyroku.



