Sygn. akt ITI U 17/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Karolina Dubnicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2022r. w Suwatkach
sprawy U. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture kapitalowa

w zwigzku z odwotaniem U. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 30 listopada 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.11.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., na podstawie przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 291
ze zm.), ustawy z dnia 21.11.2008 r. o emeryturach kapitalowych (t. j. Dz.U. z 2081 r. p0oz.926) oraz ustawy z dnia
16.11.2016 1. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 38), po rozpatrzeniu wniosku z 17.11.2021 ., odméwil U. K. prawa do przyznania emerytury
docelowe;.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawczyni nie pobiera okresowej emerytury kapitalowej, w zwigzku ze
zlozeniem 11.01.2013 r. wniosku o przekazanie $rodkéw z OFE za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
na dochody budzetu panstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta U. K.. W odwolaniu zaprzeczyla, by skltadajac wniosek o emeryture wyrazata
zgode na przekazanie Srodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa. Wnosila o weryfikacje ustalonego
stanu faktycznego.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o jego oddalenie. Wskazat na
prawidlowe wyliczenie Swiadczenia i brak podstaw do jego ponownego obliczania §wiadczenia w tzw. wysokoéci
docelowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

U. K., urodzona (...), zlozyla wniosek o emeryture 11.01.2013 r. We wniosku wskazala (cze$¢ II pkt 2), ze jest
czlonkiem funduszu emerytalnego i wnosila o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (czeéc II pkt 3, (...) w kratce TAK),
zglosila tez wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego (cze$é II pkt 4) i wnioskowala o ustalenie podstawy wymiaru
emerytury na podstawie przedlozonych dokumentéw w najkorzystniejszym wariancie (cze$¢ II pkt 5). Do wniosku
dolaczyla $wiadectwa pracy, zaswiadczenia i inne dokumenty, w tym pismo (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego
z 6.07.1999 r. skierowane do niej, powiadamiajace, ze zostala czlonkiem tego funduszu nr rachunku (...) (k.14 akt
rentowych). Z pisma tego wynika tez, ze wyciagi o stanie Srodkéw na rachunku przesylane beda w okresach rocznych,
a takze na jej zadanie. W trakcie wyja$nien na rozprawie twierdzila, Ze nie znala wysokoSci gromadzonych w OFE
Srodkow.

Decyzja z 29.01.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. przyznal U. K., emeryture poczynajac od
1.01.2013 roku (znak: (...)), to jest od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

W decyzji obliczono wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 oraz art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
nastepnie zgodnie z art. 183 tej ustawy, wobec osiagniecia przez U. K. wieku emerytalnego w 2012 r., ustalono
wysoko$¢é emerytury od 1.01.2013 r. na podstawie art. 183, to jest 35 % emerytury obliczonej na podstawie art.
53 ustawy emerytalnej i 65 % emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Wyliczona emerytura brutto
wynosita(...)zl

U. K. nie kwestionowala tej decyzji. W aktach rentowych brak jakichkolwiek wnioskéw czy pism U. K., w ktorych
domagalaby sie wyja$nienia jej sytuacji prawnej w zwigzku z jej czlonkostwem w otwartym funduszu emerytalnym.

W dniu 22.11.2021 r. U. K. zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego, wskazujac
jako sposob ponownego obliczenia §wiadczenia: ,zwaloryzowanie kapitalu poczatkowego wraz z kwota $rodkow
zewidencjonowanych na subkoncie w OFE (nr rachunku czlonka (...))”.

Na rozprawie 15.02.2022 r. U. K. zaprzeczyla, by wnioskowala o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Na dowdd tego
okazala kopie wniosku, ktéry zlozyla w ZUS 11.01.2013 r., opatrzonego prezentata zakladu z datg, jak w aktach
rentowych, wypelniona komputerowo, gdzie w cze$ci II pkt 3 brak znaku ,.X” w zadnej kratce. Po okazaniu jej wniosku
znajdujgcego sie w aktach rentowych, wnioskodawczyni podniosla, ze ona tego pola nie wypeliala, nie wyrazila zgody
na przekazanie zgromadzonych §rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku U. K.. Jak wskazano w ustaleniach, w dacie
przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury powszechnej, nie przyznano jej prawa do emerytury kapitalowe;j.
Bylo to wynikiem jej dyspozycji zawartej we wniosku o emeryture, by Srodki zgromadzone na rachunku OFE zostaly
przekazane na dochody budzetu panstwa.

Spor obecnie sprowadza sie do tego, czy wnioskodawczyni wyrazila taka zgode. Na rozprawie stanowczo zaprzeczyla
temu, okazujac na poparcie swego stanowiska kopie wniosku zlozonego 11.01.2013 r. w Inspektoracie ZUS w E.. We
wniosku tym w czeéci II pkt 2 wskazala, ze jest czlonkiem funduszu emerytalnego, ale w pkt 3 brak znaku ,,.X” w kratce



~TAK”, jak tez w kratce "NIE” na pytanie czy wnosi o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

W ocenie Sadu, rozbieznosci w dokumentach nie przesadzaja, ze w chwili sktadania wniosku o emeryture odwolujaca
nie zajela w tej kwestii stanowiska (pouczona o skutkach decyzji), zwlaszcza, ze wnosila, by na podstawie
przedlozonych dokumentéw wybrany zostal najkorzystniejszy wariat obliczenia wysoko$ci emerytury. Nie jest jednak
rola Sadu w niniejszej sprawie ustalanie czy wniosek o emeryture zlozony w 2013 r., w wersji jak w aktach rentowych,
jest zgodny z 6wczesng wolg wnioskodawcezyni. Byta ona $§wiadoma, ze jest czlonkiem OFE. Byla informowana
o wysokos$ci §rodkow zgromadzonych na rachunku (zgodnie z pismem k. 14 akt rentowych). Otrzymala decyzje
przyznajaca w 2013 r. prawo do emerytury powszechnej i do listopada 2021 roku nie kwestionowala ani tej decyzji,
ani faktu, ze nie przyznano jej prawa do emerytury kapitalowe;j.

Whiosek U. K. z 22.11.2021 1. podlegal rozpoznaniu przez organ rentowy w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 16.11.2016
r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 1. poz. 38), zgodnie z ktérym, osobom, ktérym przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy ustalono
prawo do okresowej emerytury kapitalowej na okres do dnia poprzedzajacego osiagniecie wieku emerytalnego,
emerytura z Funduszu podlega ponownemu obliczeniu na zasadach okre§lonych w art. 26¢ ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 1 (to jest ustawy o emeryturach i rentach z FUS), na wniosek zgloszony po osiaggnieciu wieku 65 lat, a do
dnia poprzedzajacego dzien osiagniecia wieku emerytalnego, do ktoérego zostala im przyznana okresowa emerytura
kapitalowa, o ile pobieraly okresowa emeryture kapitalowa do dnia poprzedzajacego dzien zgloszenia tego wniosku,
przy czym do ponownego obliczenia emerytury z Funduszu przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla
wieku osiggnietego w dniu zgloszenia wniosku, wedtug tablicy trwania zycia obowigzujacej w tym dniu. Emerytura z
Funduszu w przeliczonej wysokoéci przystuguje od miesiaca zgloszenia wniosku, nie weze$niej niz od dnia osiagniecia
wieku 65 lat.

W mysl art. 5 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o emeryturach kapitalowych (t. j. Dz.U. z 2081 r. poz. 926), emerytury
kapitalowe przystuguja osobom majacym ustalone prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Art.
7 ustawy o emeryturach kapitalowych stanowi, ze ze $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanym dalej ,subkontem”,
przystuguje okresowa emerytura kapitalowa. Okresowa emerytura kapitalowa przystuguje czlonkowi otwartego
funduszu emerytalnego do ukonczenia 65. roku zycia i jest finansowana z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Czlonek otwartego funduszu emerytalnego nabywa prawo do okresowej emerytury kapitalowej, jezeli ukonczyt 60
lat oraz kwota $§rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, ustalona na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego zostanie przyznana emerytura, jest rowna lub wyzsza od dwudziestokrotnoéci kwoty dodatku
pielegnacyjnego (art. 8 ust 11 2 ustawy o emeryturach kapitalowych).

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni mogla ubiega¢ sie o prawo do emerytury kapitalowej w dacie skladania
wniosku o emeryture powszechng. Na podstawie akt rentowych Sad nie jest w stanie rozstrzygnaé czy spelhiala
warunki do przyznania emerytury kapitalowej, zwlaszcza czy kwota $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie
byla réwna lub wyzsza od dwudziestokrotnosci kwoty dodatku pielegnacyjnego (warunek z art. 8 ust. 2 ustawy o
emeryturach kapitalowych).

W zwiagzku z zawartym we wniosku o emeryture wnioskiem o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, wnioskodawczyni
zostala przyznana emerytura na podstawie art. 183 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.), zgodnie z ktérym emerytura
przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy
pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byta czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do
emerytury w roku kalendarzowym 2012 (tak jak U. K.), wynosi 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz



65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26. Z analizy decyzji przyznajacej wnioskodawczyni prawo do emerytury
w roku 2013 wynika, ze emerytura obliczona w mysl art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byla wyzsza niz
emerytura obliczona wedtug nowych zasad zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujac, zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Srodki zgromadzone przez odwolujaca na rachunku w Otwartym
Funduszu Emerytalnym zostaly przekazane na dochody budzetu panstwa, a okresowa emerytura kapitalowa
przystuguje ze srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie. Tak wiec brak bylo podstaw do przyznania okresowej
emerytury kapitalowej, a w konsekwencji do ustalania emerytury w wysoko$ci docelowej z uwzglednieniem emerytury
kapitalowej. Zgromadzone dokumenty nie daja podstaw do weryfikacji decyzji przyznajacej emeryture w 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



