Sygn. akt ITI U 140/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022r. w S.
sprawy B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie uzupehiajgce

w zwigzku z odwolaniem B. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 7 marca 2022 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje radcy prawnemu W. M. prowadzqgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w S. od Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Suwalkach(...)) zlotych, powiekszone o kwote podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za nieoplaconqg pomoc prawng udzielong B. T. z urzedu.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 7.03.2022r. odméwil B. T. prawa do $wiadczenia
uzupekniajacego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 3, art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu uzupekhiajacym dla
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie, ktéra spelnia lgcznie
nastepujace warunki:

1) zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i:
-ma obywatelstwo polskie lub

- posiada prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jesli jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub



- jest cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
2) ukonczyla 18 lat,
3) jest niezdolna do samodzielnej egzystencji,

4) nie jest uprawniona do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych lub jest uprawniona do
takich swiadczen wraz z kwota wyplacana przez zagraniczna instytucje wlasciwa do spraw emerytalno-rentowych,
z wylaczeniem renty rodzinnej, przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17.12.1988r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zasilku pielegnacyjnego oraz dodatkow i
Swiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow, przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 0,00 zl miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przyshuguje osobie, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia
wolnosci. Nie dotyczy to osoby, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Zaklad odmowil B. T. prawa do §wiadczenia uzupelniajacego, poniewaz komisja lekarska Zakladu orzeczeniem z dnia
2.03.2022r. orzekla, Ze nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tej decyzji B. T. zarzucila jej :

1. naruszenie przepisow procedowania w sprawie orzekania o przyznaniu jej prawa do $§wiadczenia uzupelaniajacego
dla 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji w ten sposob, ze przy wydawaniu decyzji zignorowano szczegolowa
dokumentacje znajdujgca sie w aktach organu rentowego oraz w przedlozone karty informacyjne leczenia szpitalnego
— oraz nie wzieto pod uwage jej wyjaénien o stanie zdrowia i leczeniu, jak réwniez nie przeprowadzono badania
adekwatnego do jej dolegliwosci bélowych;

2. naruszenie przepiséw procedowania w sprawie orzekania o przyznanie jej prawa do §wiadczenia uzupeliajacego
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji w ten sposob, ze przy wydawaniu decyzji nie wzieto pod uwage
charakteru i stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu oraz ciaglego leczenia i braku poprawy stanu zdrowia.

W zwigzku z tym wniosla o ponowne dokonanie oceny zebranej dokumentacji medycznej wlacznie przede wszystkim
z analizg orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 17.01.2022r. i zmiane decyzji poprzez przyznanie jej prawa
do $wiadczenia uzupehiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutow wskazala na powierzchowne przeprowadzenie oceny stanu zdrowia bez dokladnej i
wnikliwej analizy caloksztaltu dokumentacji medycznej co powoduje, iz decyzja zawiera podstawowe bledy w
ustaleniach faktycznych. Z zalaczonej dokumentacji wyraznie wynika, ze posiada znaczny stopien niepelnosprawnosci
i wymaga pomocy osdb trzecich stale i dlugotrwale w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznac nie mozna bylo.

B. T. nie jest bowiem niezdolna do samodzielnej egzystencji, a jedynie taka niezdolno$é uprawnia do $wiadczenia
bedacego przedmiotem skarzonej decyzji. Okoliczno$é¢ ta byla przez Sad weryfikowana na podstawie opinii biegltych
lekarzy sadowych z zakresu: choréb wewnetrznych — dr n. med. Z. H., pulmonologii — L. C., kardiologii — J.
H. i psychiatrii — R. E., ktérzy na podstawie analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej oraz po
przeprowadzeniu ogledzin lekarskich rozpoznali u odwolujacej przebyte w 2021r. zakazenie COVID-19 powiklane
zapaleniem pluc z niewydolno$cia oddechowa oraz zatorowosScia plucna, leczenie p/krzepliwe, przebyte w 2021r.



rzekomobloniaste zapalenie jelit, stan po usunieciu guza krtani (ziarnina zapalna) 01.2022r., zaburzenia depresyjne
ilekowe mieszane.

Zaopiniowali jednak, ze rozpoznane schorzenia i stopien ich zaawansowania nie powoduja u odwolujacej sie
obecnie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, tj. naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym
koniecznosé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.
W uzasadnieniu takiej opinii wskazali, ze przyznany w styczniu 2022r. znaczny stopien niepelnosprawnosci nie
jest robwnoznaczny z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Aktualnie u badanej nie stwierdza sie objawéw
niewydolnoéci oddechowej, nie przyjmuje aktualnie lekéw pulmonologicznych, nie znajduje sie pod kontrola poradni
specjalistycznej. Zatorowo$¢ plucna nie spowodowala wtornego nadci$nienia plucnego. Zmiany zakrzepowe sa
skutecznie leczone lekiem p/krzepliwym, nie stwierdzono objawéw niewydolno$ci serca w badaniu przedmiotowym,
badanie echokardiologiczne nie wykazuje cech nadci$nienia plucnego. Badana jest dobrze zorientowana w czasie
i otoczeniu. Porusza sie samodzielnie, sprawnie, stosownie do wieku. W badaniu przedmiotowym nie wykazano
obecno$ci istotnego ograniczenia w zakresie ukladu narzadu ruchu, nie stwierdzono obecnosci objawow ubytkowych
ze strony obwodowego ukladu nerwowego. Aktualnie wiec brak podstaw do uznania badanej za osobe dlugotrwale
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Na skutek zgloszonych przez pelnomocnika odwolujacej sie zastrzezen do sporzadzonej opinii stanowczo ja
podtrzymali.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06, ustalen w sprawie
o $wiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy sadowych. Jak czytamy
w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen,
stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoSciami. Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia
12.01.2010r., sygn. I UK 204/09 Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do renty z
ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym
wiadomosci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze
medyczna adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego.

Odnosi sie to oczywiscie do $wiadczen uzupehiajacych, gdyz sa swoistym §wiadczeniem rentowym i wymagajg oceny
stanu zdrowia.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sagdowych, gdyz jest jasna i logiczna. Zostala przy tym sporzadzona przez lekarzy
odpowiednich specjalnosci. Sad nie miatl zreszta powodéw, aby tej opinii nie podzieli¢, poniewaz nie zwiera
zadnych sprzecznoSci i opiera sie na analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie oraz jej badaniach
przedmiotowych.

Zastrzezenia za$ pelnomocnika odwolujacej sie do opinii nie zawieraly w zasadzie merytorycznych argumentéow, a
jedynie twierdzenia, ze nie zgadza sie z nig, gdyz odwolujaca sie zostala orzeczeniem z dnia 17.01.2022r. uznana
za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktéra wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Zgodnie za$ z art.
4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dtugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji. W tej sytuacji nie zgodzit
sie ze stwierdzeniem, iz przyznany w styczniu 2022r. znaczny stopienl niepelnosprawnosci nie jest réwnoznaczny z
niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji. Z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy nie mozna bowiem przyjac,
iz ta sama osoba jest niezdolna do samodzielnej egzystencji na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, a nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji na gruncie ustawy o
$wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.



Whbrew jednak stanowisku pelnomocnika odwolujgcej sie wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie stwierdzajace znaczny
stopien niepelnosprawno$ci nie jest rownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o calkowitej
niezdolno$ci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Dzieje sie tak dlatego, ze stosownie do art. 4 ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych stala lub dlugotrwata opieka
ipomoc innych oséb w zwiazku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji jest wymagana w celu pelnienia przez dana
osobe 1ol spotecznych, natomiast stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych oséb jest konieczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Tym samym w §wietle obowigzujacego stanu prawnego brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych
»calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji” oraz ,niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym”, skoro kazde z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng. W konsekwencji zaliczenie do oséb
niepelnosprawnych w stopniu znacznym nie ma zadnego przelozenia na stwierdzenie, iz ubezpieczony jest osoba
niezdolng do samodzielnej egzystencji na gruncie ustawy z dnia 31.07.2019r. o §wiadczeniu uzupelniajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji ( tak chociazby Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30.06.2022r.
IIT AUa 335/21).

Subiektywne natomiast odczucia odwolujacej sie co do zdolnosSci do samodzielnej egzystencji nie moga mie¢ znaczenia
w sprawie. Sad bowiem musi kierowa¢ sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie
wlasnie specjalistyczng wiedze, a ktérzy w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazali, Ze odwolujgca sie nie jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Odnoé$nie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji trzeba wskaza¢ na niebudzace watpliwosci w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone wyrokiem z dnia 2.10.2013r., III AUa 390/13 zgodnie z
ktérym ,,w sprawie o dodatek pielegnacyjny nie jest decydujgca sama ilo§é schorzen, lecz skutek, jaki one wywotuja
w $wietle oceny niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Sam termin ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji”
zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), jako spowodowanie naruszenia sprawnosci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. Oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$§ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja
tres$¢ terminu ,niezdolno$é do samodzielnej egzystencji”.

O takim za$ stanie rzeczy odnos$nie odwotujacej sie méwi¢ nie mozna. Z medycznej dokumentacji lekarskiej
odwolujacej sie taki stan rzeczy nie wynika. Nie ma mianowicie w tej dokumentacji takich adnotacji aby stwierdzic,
ze jednoczesnie i lgcznie nalezaloby zapewnié odwolujacej sie mozliwo$é poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego. Biegli sadowi w badaniu odwolujace;j sie tez tego nie stwierdzili.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 kpe, oddalil odwolanie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacej sie z urzedu przez radce prawnego W. M. Sad orzekl
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm.) w zwiazku z § 3, § 4 ust. 2, pkt 1i 4 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 68), majac przy tym na uwadze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23.04.2020r., SK 66/19.



