Sygn. akt ITII U 237/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2022r. w Suwalkach
sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w E.

z dnia 12 kwietnia 2022 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. decyzja z dnia 12.04.2022r. odmoéwil A. S. (1) prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2022., poz. 504.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do pracy i ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy.

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest za$ osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po

przekwalifikowaniu.

Poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 5.04.2022r. nie stwierdzono u A. S. (1) niezdolno$ci do pracy,

odmowiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji A. S. (1) zarzucila jej:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 12 w zw. z art. 57. ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledng wykladnie i uznanie, iz nie jest niezdolna do pracy,
mimo, ze jej stan zdrowia temu przeczy, a w zwigzku z tym powinna otrzymac rente z tytutu niezdolnoéci do pracy;

2. blad w ustaleniach faktycznych bedacy nastepstwem wydania orzeczenia w oparciu o niepelny stan faktyczny i
pominiecie istotnych okoliczno$ci w sprawie wynikajacych z przedstawionej dokumentacji.

Whiosla wiec o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

Uwazala, ze jej przestuchanie i dokumenty przez nig wskazane wykaza jej staz pracy, choroby na ktore cierpi i trudno$ci
w funkcjonowaniu w zwigzku z chorobami i niemozno$cia zatrudnienia. Ma bowiem problemy z kregostupem
ledzwiowo-krzyzowym, dretwieje jej bark i 3 palce lewej dloni. Leczy sie gastrologicznie po operacji przepukliny.
Korzysta z pomocy dermatologicznej. Korzysta z pomocy medycznej w poradni bolu. Z powodu wskazanych zaburzen
nabawila sie depresji i musi systematycznie korzysta¢ rowniez z pomocy psychologicznej i psychiatrycznej.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji. Przytoczyl przy tym calg tresé¢ art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazat tez, ze
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo za$
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji., przy czym poziom posiadanych kwalifikacji oznacza wiedze i umiejetno$ci ubezpieczonego, oceniane
jako calosé kwalifikacji — nawet tych z przeszlo$ci.

Podal réwniez, ze A. S. (1) miala przyznana rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 16.02.2021r.
do 31.01.2022r., ale obecnie przeprowadzone postepowanie orzecznicze nie wykazalo u A. S. (1) dalszej niezdolno$ci
do pracy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

Zgodnie ze wskazanym przez organ rentowy art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (obecnie tekst jednolity
Dz. U. 2022 poz. 504), aby mozna bylo otrzymac rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, trzeba, przy spelnieniu innych
warunkow, by¢ niezdolnym do pracy. Odwotujgcej sie za$ za niezdolnej do pracy uznaé nie mozna byto.

Na potrzeby Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnos$ci do pracy, stosownie do art. 14 ust. 1, 2a i 2e ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik Zakladu, a gdy osoba zainteresowana
wniesie od tego orzeczenia sprzeciw — Komisja Lekarska Zakladu. Na potrzeby natomiast postepowania sadowego
stosownej oceny niezdolno$ci do pracy dokonuja, na podstawie art. 278 kpc., biegli lekarze sadowi.

Tymczasem biegli sadowi lekarze: specjalista neurolog — R. Z., specjalista chor6b wewnetrznych, gastrolog — Z. H.,
specjalista ortopeda-traumatolog — J. C. i specjalista psychiatra — R. E., odwolujacej sie nie uznali za niezdolnej do
pracy. Na podstawie wywiadu, badania odwolujacej sie oraz analizy dokumentacji medycznej i badan pracownianych
biegli rozpoznali u odwolujacej przewlekly zesp6l bélowy w odcinku ledZwiowym kregoshupa, wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne w obrebie kregostupa ledZwiowego i szyjnego, stan po wertebroplastyce trzonu kregu
Th 12 z powodu naczyniaka, stan po implantacji discogelu na poziomie C5-C6 i C6-C7 oraz L4-Ls5, L5-S1-2019r.,
chorobe refluksowa przelyku, stan po operacji naprawczej w 2019r. — fundoplikacji, zaburzenia depresyjne i lekowe
mieszane i otylo$c I stopnia. Wskazali jednak, ze stwierdzone u odwolujgcej sie schorzenia, a szczegblnie ich skutki
zdrowotne, nie pozwalaly im uzna¢ odwolujacej za osobe czesciowo lub catkowicie dlugotrwale niezdolna do pracy
zarobkowe;j.



Zaznaczyli, ze wcze$niej ocene stanu zdrowia odwolujacej sie w dniu 22.06.2021r. lekarz Orzecznik ZUS opart o
badanie konsultanta ZUS z zakresu neurologii. Oceniono wéwczas dodatni objaw Lasequa przy kacie 35 stopni, co
wskazywalo na ostry zespdl rozciagowy ze strony lewej konczyny dolnej. W aktualnym jednak przez nich badaniu
objaw Lasequa po lewej stronie oceniono jako zaznaczony. Tak okre$lony objaw wskazuje, zZe nasilenie objawéw
boélowych w dniu 22.01.2021r. bylo znaczaco wieksze.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. II U 130/06 (LEX 368973),
ustalenn w sprawie o Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku, dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonywania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ciami.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz zostala sporzadzona przez lekarzy odpowiednich specjalnoéci.
Nie mial zreszta powodow aby tej opinii nie podzieli¢, poniewaz nie zawiera zadnych sprzecznosci i opiera sie na
przeprowadzonych badaniach odwolujacej sie i jest jednoznaczna w swojej wymowie.

W tym stanie rzeczy trudno podzieli¢ argumentacje odwolujacej sie o jej niezdolno$ci do pracy, ktora przedstawila
w swoich tez zastrzezeniach do opinii bieglych. Jej subiektywne odczucia nie moga decydowaé o rozstrzygnieciu
sprawy. Sad bowiem musi kierowa¢ sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie
specjalistyczna wiedze. Nie moze orzekac na przekonaniu osoby odwolujacej sie o jej niezdolnosci do pracy. Wyraznie
to wynika z powolanego wyroku Sadu Najwyzszego, a takze wyroku tego sadu z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (LEX
577813) i z 24.02.2010r. II UK 191/09 (LEX 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami biegltych
lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Sad nie moze tez dokonywaé poprzez bieglych lekarzy sadowych, co sugerowala odwolujaca sie, szczegbtowych jej
badan i diagnostyki. Biegli nie maja bowiem ku temu stosownych §rodkéw finansowych. Czynia to specjaliS§ci w ramach
kontraktéow z Narodowym Funduszem Zdrowia i biegli sadowi przede wszystkim o ich wyniki badan i rozpoznana
chorobe dokonuja wlasnej oceny stanu zdrowia oséb starajgcych sie o Swiadczenia rentowe, oczywiscie po osobistej
stycznoéci z nimi, w celu weryfikacji poprzez rozmowe i mozliwe ,,odreczne” bezposrednie badania, rozpoznanych
u nich choréb i dolegliwosci. Opieraja sie przy tym przede wszystkim o ostatnie badania, a nie sprzed kilku lat, na
ktore powolywala sie odwolujaca. Aktualny bowiem stan zdrowia jest najwazniejszy. Jezeli ulegnie znowu pogorszeniu
zawsze jest mozliwo$¢ zlozenia nowego wniosku o rente. Aktualnych badan odwolujaca sie natomiast nie miala,
gdyz ich nie robila. Jej thumaczenia, ze badan nie robila, gdyz zorientowala sie, ze nie jest ubezpieczona, bo nie
zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna, nie moze powodowaé, ze takie badania zrobia biegli, a tym samym nie moze
by¢ powodem aby oprzet sie o wcze$niejsze badania i przyjac za wiarygodne jej twierdzenia, ze jej stan zdrowia uleg}t
jeszcze pogorszeniu.

Trzeba zaznaczy¢, ze co jakis czas musi by¢ wykonana ponownie stosowna diagnostyka leczenia ubezpieczonego w celu
ustalenia aktualnego jego stanu zdrowia i tym samym zdolnos$ci do pracy. Nigdy bowiem nie mozna wykluczy¢ remisji
choréb i biegli sadowi z racji swojego doswiadczenia zawodowego musza wskazywaé na te okoliczno$ci i dlatego przy
ocenie stanu zdrowia dysponowac aktualng dokumentacjg medyczna.

Na koniec sad chce zauwazy¢, ze cho¢ odwolujaca sie bardzo podkreslala swoje leczenie psychiatryczne i dolegliwo$ci z
tym zwiazane, to jak sie okazalo, biegly psychiatra sadowy dysponowal aktualna dokumentacja psychiatryczna lekarza
leczacego odwolujaca sie psychiatry A. S. (2). Lekarz A. S. (2) nie wystawil przy tym odwolujacej sie stosownego
za$wiadczenia na druku OL-9 do ZUS-u na potrzeby starania sie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wydal tylko
odwolujacej sie zwykle zaswiadczenie o leczeniu. Tymczasem gdyby bylo uzasadnione wydanie za$wiadczenia na
druku OL-9 to takie przeciez wydalby.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Suwalkach, na mocy art. 477'4 § kpc, oddalil odwolanie.



