Sygn. akt ITII U 530/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2023r. w Suwalkach
sprawy (...) Sp. z o.o0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale V. L.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z odwolaniem (...) Sp. z o.0.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 30 marca 2022 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego .

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.03.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt. 2, art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r. poz. 423, z pézn. zm.) stwierdzil, ze V. L.

z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z o0.0. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od 28.10.2021r. do 25.02.2022r.

Wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.



Zgodnie za$ z art. 13 ust. 2 powolanej ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Natomiast z przeprowadzonej przez organ rentowy analizy dokumentow ubezpieczeniowych wynikalo, ze V. L. zostal
zgloszony wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz
(...) Sp. z 0.0. od 28.10.2021r. do 25.02.2022r. W tym tez okresie nie posiadal innego tytulu do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy wszczal wiec z urzedu postepowanie wyja$niajace w sprawie ustalenia obowiazku podlegania przez
V. L. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. od 28.10.2021r.
do 25.02.2022r. Platnik skladek powolujac sie na art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
podwazyl jednak podleganie przez V. L. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 28.10.2021r. do 25.02.2022r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz Spoiki.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
okre$§lonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru stalego i ktorzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych,
misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej.

Tymczasem V. L. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz innego platnika od 25.09.2020r. do 30.11.2020r.
Natomiast od 14.02.2022r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Organ rentowy stoi jednak na stanowisku, ze w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ustawodawca
wskazal katalog podmiotéw objetych obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych. Wyliczenie
zawarte we wskazanym przepisie jest wyczerpujace i ma charakter zamkniety.

Zgodnie wiec z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

Oznacza to, ze obowiazkiem ubezpieczen spolecznych sa objeci takze cudzoziemcy, o ile speliaja warunki do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z danego tytulu na obszarze Polski. Istotnym dla objecia obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych jest:

- fakt zawarcia umowy zlecenia, czyli umowy rodzacej zgodnie z przepisami obowiazek ubezpieczen spolecznych oraz
- wykonywanie pracy w ramach tej umowy na obszarze Polski.

W przypadku V. L. nie ma zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz platnik skladek
nie nalezy do grupy instytucji wymienionych w tym przepisie.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. domagal sie zwrotu organowi rentowemu
akt sprawy w celu uzupelhienia materialu sprawy, albowiem wystepuja istotne braki w materiale, a takze organ
rentowy zastosowal bledng podstawe prawng oraz faktyczna, a w razie uznania przez Sad, iz nie jest konieczny
zwrot akt sprawy do uzupelnienia materialu oraz prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej i prawnej, wniost o
zmiane zaskarzanej decyzji poprzez uznanie, iz V. L. jako wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego oraz kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.



Argumentowal, ze uzyskal o§wiadczenie pracownika V. L., Ze jej pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma charakteru stalego oraz ze nie ma zamiaru stalego pobytu. Wobec takich oswiadczen zglosit cudzoziemca tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego.

Podniost, ze Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29.06.2021r. sygn. akt III U 954/20 zmienil decyzje organu
rentowego i stwierdzil brak obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez zatrudnianych przez spotke
cudzoziemcow tj. okreslajacy, iz nie ma obowigzku odprowadzania skladek z ubezpieczenia spotecznego, o ktoérych
mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku obecnie oraz w przyszloSci zatrudnianych
cudzoziemcodw, poniewaz zatrudnienie cudzoziemcoéHw nastepuje na pobyt czasowy, nie majacy charakteru statego, a
zatrudnieni cudzoziemcy nie posiadajg kart stalego pobytu.

Roéwniez w sprawie o tozsamym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w K.wyrokiem z dnia 27.07.2021r. sygn. 111
AUa 1482/20 uznal apelacje organu rentowego za niezasadna, wskazujac, ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2
ustawy systemowej sa objeci zardwno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym
przepisie(niezaleznie od charakteru pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej) jak réwniez obywatele panstw
obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej nie mial
charakteru stalego. Okresu pobytu cudzoziemcdéw na terytorium RP do lat 3 nie mozna utozsami¢ z pobytem stalym,
dlatego osoby te nie beda podlegac ubezpieczeniom spolecznym.

Nastepnie przytoczyt wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 25.06.2013r. sygn. III AUa 830/10, w ktérym Sad
ten wskazal, ze zamieszkanie jest prawna kwalifikacja okre§lonego stosunku danej osoby do miejsca. Na prawna
konstrukcje zamieszkania skladaja sie dwa elementy: przebywanie w okreslonej miejscowos$ci oraz zamiar stalego
pobytu. O staloéci pobytu na okre$lonym terytorium decyduje przede wszystkim takie przebywanie, ktére ma na
celu zalozenie tam oSrodka swoich osobistych i majatkowych intereséw, chodzi zatem o aktualne centrum zyciowej
dzialalnoSci czlowieka. Przez pojecie "zamiar" nalezy rozumieé¢ nie wole wewnetrzng, ale wole dajaca sie okre§li¢ na
podstawie obiektywnych, mozliwych do stwierdzenia okoliczno$ci. Przy ustalaniu zamiaru nie mozna poprzestawac
tylko na o$§wiadczeniach zainteresowanej osoby.

Podniost dalej w odwolaniu, ze analiza caloksztaltu przepiso6w, nie moze zosta¢ oderwana od sytuacji gospodarczej
na rynku pracy cudzoziemcoéw w Polsce, gdyz obecnie wiekszo$¢ pracownikdw z innych krajow stanowia obywatele
Ukrainy. Zdecydowana przewage maja ci Ukraincy, ktorzy przyjezdzaja do Polski wylgcznie, aby uzyskaé jak najwyzsze
wynagrodzenie z tytulu $§wiadczonej pracy. Nastepnie wracaja oni do swojego kraju do rodzin i bliskich. Nie
maja zadnego zamiaru osiedlenia sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ich celem nie jest uzyskanie praw
emerytalnych w przyszloéci, a tylko i wylgcznie maksymalizacja dochodu. Konsekwencja rozwoju rynku pracownikow
zagranicznych jest wejScie w zycie od 01.01.2018r. nowych przepiséw art. 88n - 88y ustawy z dnia 20.04.2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dotycza one wykonywania w Polsce przez cudzoziemcow tzw.
sprac sezonowych”. Istota tych przepiséw jest umozliwienie szybkiego, ale i ograniczonego w czasie od 90 do 180 dni
zatrudniania cudzoziemcéw w Polsce.

Przytoczyl orzecznictwo sadéw powszechnych, ktore stoi w opozycji do stanowiska organu rentowego i na jego
podstawie nie sposob podzieli¢ argumentacji jakoby wystepujaca w powolanym przepisie koniunkcja oznacza
konieczno$é spelnienia obu przeslanek przewidzianych tym przepisem. Istota sporu sprowadza sie bowiem do
ustalenia czy pracownik odwolujacego V. L. przebywal w Polsce z zamiarem stalego pobytu, czy wrecz odwrotnie
zamiaru takiego nie posiadal. Organ rentowy w zaden spos6b nie przeprowadzil postepowania dowodowego w tym
zakresie. Powinien byl ustali¢, jak wyglada lub wygladala legalizacja pracy i pobyt cudzoziemca, jak dlugo przed i po
zatrudnieniu u ubezpieczonego przebywal w Polsce. Jak ksztaltuje sie jego sytuacja rodzinna i majatkowa. Dopiero
ustalenie tych przestanek moglo da¢ podstawe do wykazania, iz mial zamiar stalego pobytu. W przeciwnym razie
ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.



Zwrot akt sprawy przez Sad do uzupelnienia materialu sprawy przez Organ rentowy stal sie wiec konieczny. Sad
nie powinien zastepowac Organu rentowego w uzupelieniu wszystkich opisanych powyzej brakow, gdyz polaczone
byloby to ze znacznymi trudno$ciami oraz prowadzitoby do przewleklo$ci postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Dodatkowo wskazal, ze zainteresowana V. L. pracuje i przebywa na terytorium RP do chwili obecnej. Mieszka pod
konkretnym adresem, gdzie odbiera adresowana do niej korespondencje. Przez kolejnych platnikow skladek takze
z tytulu umowy zlecenia, byla zglaszana do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Przeciwko uznaniu, ze pobyt
V. L. w Polsce w spornym okresie czasu mial charakter czasowy przemawia okres Swiadczenia pracy na podstawie
umowy starannego dzialania, jaka jest umowa zlecenia i brak w tym okresie wyjazdéw za granice, niezmienno$c
pobytu zainteresowanej na terytorium RP w okresie wykonywania umowy zlecenia na rzecz odwolujacego platnika
skladek, a takze rodzaj wykonywanej pracy. Ponadto o tym $§wiadczy tez fakt, iz od 14.02.2022r. podjela ona prace
na podstawie umowy o prace na rzecz innego platnika skladek i pracuje na terytorium RP, takze obecnie. Brak jest
wiec jakichkolwiek danych wskazujacych na to, ze charakter pobytu V. L. ulegal zmianie w okresie od pazdziernika
2021 r. do chwili obecnej.

Organ rentowy wskazal réwniez, ze wyroki sadu pierwszej instancji w sprawach o interpretacje - na ktére powotywat
sie platnik skladek w odwolaniu - zostaly zmienione przez Sad Apelacyjny w B., ktéry uznal, Ze nie jest mozliwe
przesadzenie z gory czy cudzoziemcy spoza UE beda podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywanej przez
nich na terytorium RP pracy ani to czy pobyt cudzoziemca na terytorium RP ma charakter staly. Nie decyduje o tym
ani dlugo$c okresu pobytu na terytorium RP, ani to czy i w jakiej formie doszlo do legalizacji tego pobytu. Rozstrzygaja
okolicznos$ci konkretnej sprawy, a przede wszystkim to czy pobyt cudzoziemca charakteryzuje sie niezmiennoécia i
regularnoscia w okresie wykonywania pracy w oparciu o konkretng podstawe §wiadczenia pracy stanowiacg tytul do
objecia cudzoziemca obowigzkiem ubezpieczen spolecznych.

Natomiast okolicznoéci niniejszej sprawy oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na skuteczne
obalenie domniemania podlegania przez zainteresowana ubezpieczeniom spolecznym oraz stalego charakteru pobytu
zainteresowanej na terytorium RP w okresie wykonywania przez nig pracy na podstawie umowy zlecenia na
rzecz platnika skladek. Niezaleznie od tego, iz platnik skladek nie dolaczyl ztozonego rzekomo przez ubezpieczong
o$wiadczenia o zamiarze czasowego pobytu na terytorium RP, watpliwo$ci rodzi to, czy o§wiadczenie to jest wazne i
skuteczne, zwazywszy na fakt ograniczen ubezpieczonego zwigzanych z poziomem jego znajomosci jezyka polskiego, a
takze z faktu, iz poziom znajomosci prawa polskiego uniemozliwial mu ustalenie konsekwencji ztozenia oswiadczenia,
na ktére powoluje sie pelnomocnik odwolujacego sie platnika skladek. Sam status cudzoziemca i zatrudnienie go na
podstawie umowy zlecenia nie moze stanowi¢ podstawy do twierdzen o braku obowiazku podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Byloby to bowiem naruszenie zasady réwnego traktowania osob $wiadczacych prace w
zakresie zabezpieczenia spolecznego i przejaw dyskryminacji z uwagi na narodowo$¢.

Organ rentowy wskazal, ze na uwage zashuguje fakt, ze ten sam platnik w odniesieniu do pracownikéw spoza Unii
Europejskiej prezentuje niekonsekwentne stanowisko. Przykladowo w przypadku ubezpieczonej M. M. odwolujacy
sie platnik skladek w okresie od 15.05.2020r. do 31.08.2020r. zglosit ja do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, a od dnia 01.09.2020r. do 30.11.2020 r. zglosil ja wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego, a po tym jak ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy w dniu (...)., platnik sktadek od
dnia 01.12.2020r. do 04.10.2021r. zglosil ja ponownie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Takie dzialanie rodzi uzasadnione watpliwosci co do tego, czy zgloszenie zatrudnianych
cudzoziemcéw spoza Unii Europejskiej wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego bylo zwigzane z rzeczywistym
zamiarem tych os6b czasowego pobytu na terytorium RP, czy tez mialo na celu zmniejszenie obcigzen platnika skladek,
prowadzace do pozbawienia tych pracownikéw mozliwo$ci zabezpieczenia sie przed ryzykiem czasowej niezdolnosci
do pracy oraz ryzykiem niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Tylko bowiem ubezpieczony



podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym, ma mozliwo$¢ zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna uznaé bylo.

Zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2022 r. poz. 1009 z pdzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

W dniu 27.10.2021r. uczestnika postepowania V. L. (ur.(...)) zawarta z (...) Sp. z 0.0. w S. pierwszg umowe zlecenia
na okres od 28.10.2021r. do 30.12.2021r. i w dniu 31.12.2021r. drugg umowe zlecenia na okres od 31.12.2021r.
do 31.05.2022r. (k. 44-56). Na ich podstawie uczestnika postepowania zobowigzala sie do wykonywania na rzecz
platnika skladek ustug w postaci: obsltugi klientéw zgodnie ze standardami firmy, obsltugi kasy fiskalnej, roztadunku
dostaw towardw, dbania o nalezyty stan sklepu i jego otoczenia, dbania o estetyczny wyglad i wlasciwy sposob
ekspozycji towaréw, kontroli terminéw przydatnoSci do spozycia towaréw, utrzymaniami czystoéci i porzadku na sali
sprzedazy oraz w magazynie, wykonywania czynnoSci inwetaryzacyjnych, przestrzegania obowigzujacych przepisow,
wykonywania innych zadan zleconych przez przelozonego.

Wynagrodzenie za wykonywanie powyzszych czynnoSci zostalo okreSlne na w wysokosci minimalnej stawki
godzinowej okres$lonej w ustawie z dnia 10.10.2002r. 0 minimalny wynagrodzeniu.

Przed przedstawieniem zasadniczych motywéw rozstrzygniecia nalezy wskaza¢ réwniez, ze odwolujaca sie spotka
w dniu 18.09.2020r. wystapila do organu rentowego o wydanie interpretacji indywidualnej w trybie art. 34 ustaw
Prawo przedsiebiorcow, wskazujac, ze jest pracodawca, dzialajacym jako spétka prawa handlowego, posiada czynny
wpis do Rejestru Przedsiebiorcow. Na podstawie umoéw zlecen zatrudnia obywateli Ukrainy, Republiki Bialorusi,
Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki Moldawii i ma zamiar zatrudniaé w ramach umowy zlecenia
obywateli z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, Republiki Indonezji, Federacji Rosyjskiej, Republiki
Moldawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii, Republiki Uzbekistanu,
Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktorzy nie posiadaja i nie beda posiadaé kart stalego pobytu na terytorium
RP, w sposéb opisany w pkt 1, 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 wniosku, z pobytem czasowym od 1 miesigca do 3 lat.
Pobyt zleceniobiorcéw nie bedzie mial charakteru stalego i nie s3 oni rezydentami podatkowymi na terytorium
Polski. Wskazala, iz w zaleznoéci od legalizacji pobytu cudzoziemcy przebywaé¢ beda na podstawie stosownych wiz
lub na podstawie tzw. ruchu bezwizowego lub innych podstaw legalnego pobytu wymaganych przepisami prawa.
W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ma zawarte oraz zawiera umowy handlowe oraz $wiadczenia
ustug pracowniczych z partnerami biznesowymi, ktérych siedziba znajduje sie na terytorium RP. Jej zleceniobiorcy
wykonuja oraz beda wykonywaé czynnosci zlecenia zgodnie z zawartymi umowami z partnerami biznesowymi Spolki.
Zawierajac umowy zlecenia z cudzoziemcami zatrudnionymi w sposbb opisany powyzej, a zatem z pobytem majacym
charakter tymczasowy, dokonuje zgloszenia tych oséb do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odprowadza skladki, o
ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych tj. skladki zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy.

Odwolujaca sie Spotka wniosla o wydanie interpretacji, czy obecnie zatrudniani oraz zatrudnieni w przyszlo$ci przez
niego obywatele osoby z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, Republiki Indonezji, Federacji Rosyjskiej,
Republiki Moldawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii, Republiki
Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, w sposéb opisany w punkcie 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 z
ktérymi ma zawarte umowy zlecenia oraz ma zamiar zawrze¢ umowy zlecenia, ktérych to pobyt w Polsce ma
charakter czasowy (tj. pobyt nie ma charakteru stalego) podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w
Polsce w Swietle ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym zakresie wskazala na art. 5 ust. 2 ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre$lonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktérzy sa
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych
lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej.

Zdaniem odwolujacej sie spotki zakresem przedmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa
objeci zardbwno obywatele pafistw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od
charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w
takich placowkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej nie ma i bedzie miat charakteru stalego.

Organ rentowy decyzja z dnia 07.10.2020 r., powolujac sie na art. 34 ust. 1 i ust. 5 ustawy Prawo przedsiebiorcow,
uznal za nieprawidlowe stanowisko (...) sp. z 0.0. w S. zwarte we wniosku z dnia 18.09.2020r. w przedmiocie
braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemcoéw zatrudnionych przez polskiego
przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Spolka zlozyta odwolanie od tej decyzji i wyrokiem z dnia 29.06.2021r. Sad Okregowy w S. w sprawie III U 945/20
zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil brak obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemcow:
obywateli Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, Republiki Indonezji, Federacji Rosyjskiej, Republiki
Moldawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii, Republiki Uzbekistanu,
Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktérych pobyt w Polsce nie ma charakteru stalego, z ktérymi (...) Sp. z o.o.
w S. zawarla oraz bedzie zawierala umowy zlecenia.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 17.08.2022r. w sprawie III AUa 1317/21
zmienil zaskarzony wyrok w caloéci, w ten sposob, ze oddalil odwotlanie.

W odniesieniu wiec do niniejszej sprawy nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko i argumentacje Sadu Apelacyjnego w B.,
ktoéry przestawil w uzasadnieniu wyroku w sprawie III AUa 1317/21, wskazujac, ze nie mozna z "géry" przewidzieé
ktéry przyjazd obcokrajowca do Polski w celu §wiadczenia pracy bedzie uznany za podlegajacy ubezpieczeniom
spolecznym, a jaki nie bedzie do tego wniosku prowadzit. Charakter pobytu (staly albo niestaly) nalezy bowiem odnosi¢
w relacji do powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten
charakter nie zalezy w konsekwencji od tego, jaki zamiar co do okresu przebywania w Polsce przejawia cudzoziemiec
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2009 r., IT UK 11/09). Uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt
na czas oznaczony wcale nie przeczy stalemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, jako ze nawet
taki pobyt jest réwniez staly w sensie niezmienny w danym okresie.

Sad Apelacyjny wskazal rowniez, iz w my§l art. 2a ust. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawa
stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegoblnoSci: warunkow
objecia systemem ubezpieczen spolecznych; obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne; obliczania wysokoSci §wiadczen; okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do $wiadczen.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjaéniono, ze o podleganiu
albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom spolecznym w Polsce z tytulu aktywnosci rodzacej taki obowiazek
nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet dtugo$¢ pobytu
cudzoziemca, lecz okolicznosé, czy w okresie prowadzenia dzialalnoéci stanowigcej tytul podlegania ubezpieczeniom
spotecznym faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej mial charakter staly czy tez czasowy. Wylaczenie z
ubezpieczen spolecznych cudzoziemcow, ktorzy zatrudnieni sa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
umowy zlecenia tylko z tego powodu, Ze owe osoby nie maja tutaj miejsca stalego pobytu nie realizowaloby zasady
réwnego traktowania ubezpieczonych oraz postulatu powszechno$ci ubezpieczen spolecznych, nie moéwiac juz o
relacji w tym zakresie z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Prowadziloby to raczej do dyskryminacji
cudzoziemskich zleceniobiorcow, w szczegdlnosci w przypadku faktycznego wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych.



Sad Najwyzszy opowiedzial sie wyraznie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowalo
to, gdzie w okresie wykonywania czynno$ci stanowiacych tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym znajduje
sie centrum interesdéw zyciowych i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy analizowaé z perspektywy sposobu
realizacji dzialalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym (wyroki Sadu
Najwyzszego z 06.09.2011 r., I UK 60/11, z 17.09.2009 r., IT UK 11/09,). W tym ujeciu staly pobyt, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny.
Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 07.10.2020r. II UK 317/19 z wykladni art. 5 ust. 2
ustawy systemowej wynika, ze zaré6wno w przypadku pracowniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
jak i tytulu wynikajacego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy nie maja rozstrzygajacego
znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dzialalno$ci mozna moéowié o stalym
przebywaniu danej osoby na terytorium Polski.

Majac powyzsze na uwadze oraz poczynione w sprawie ustalenia, nalezalo potwierdzi¢ prawidlowo$¢ zaskarzonej
decyzji organu rentowego. Jak z poczynionych w sprawie ustalen wynika V. L. przebywala (i nadal przebywa) na
terytorium Polski nie tylko w czasie realizowana umowy zlecenia, ale wiele lat wczeé$niej. Uczestnika postepowania
zamieszkuje w Polsce i systematycznie podejmuje zatrudnienie — co potwierdzil organ rentowy na podstawie
analizy jej konta jako ubezpieczeniowej — legalnie osiaga dochody i z tego tez tytulu posiada uprawnienia do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Trzeba tez zauwazy¢, ze w zlozonym oéwiadczeniu odwolujacej sie Spotce
przy zawieraniu umoéw zlecenia, a przestanych sadowi przez odwotujaca sie Spoltke, nigdzie nie ma o$wiadczenia
uczestniczki postepowania, ze nie ma zamiaru stalego pobytu na terenie Polski. Takim o$wiadczeniem nie moze by¢
wskazanie w o§wiadczeniach dotyczacych rezydencji podatkowej z dnia 27.10.2021r. i 03.12.2021r., Ze nie posiada
na terytorium Polski osrodka intereséw zyciowych. Mozna bowiem stale przebywaé¢ w Polsce i nie posiada¢ w niej
os$rodka interes6w zyciowych. To za$ na odwolujacej sie Spolce, jako powodzie w niniejszej sprawie, ciazy obowiazek
wykazania, ze uczestniczka postepowania w czasie wykonywania umowy zlecenia nie miala w tym czasie stalego
pobytu w Polsce. Tymczasem w powotanych o$§wiadczeniach uczestniczka postepowania nie odniosla sie do tego, czy
przebywa w Polsce dluzej niz 183 dni w roku podatkowym, czy tez nie przebywa w Polsce dluzej niz 183 dni , mimo
wskazania w tym o$wiadczeniu aby do tego odniosla sie. W zawartej natomiast umowie zlecenia znajduje sie adnotacja
(89pkt 2c¢), ze dane osobowe uczestniczki postepowania beda przetwarzane w celu wypeklienia przez zleceniodawce
obowiazkow platnika skltadek na ubezpieczenie spoteczne — podstawa prawna art. 6 ust. 1 pkt 4 art. 6 ust. 4 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778).

Wszystkie te okolicznoSci w spos6b jaskrawy i jednoznaczny wskazujg, ze sytuacja uczestniczki postepowania w
spornym okresie powodowala, ze musiala by¢ objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w trybie art. 6 ust.
1 pkt. 4 ustawy systemowej. Wszakze gdyby miata takiemu ubezpieczeniu nie podlega¢ niepotrzebny bylby zapis o
kategorycznym brzmieniu w §9 pkt 2c umowy zlecenia.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalono odwolanie (pkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1, §1', art. 99 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018r. poz. 265 ze zm.).
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