Sygn. akt ITI U 533/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w S. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2022r. w S.
sprawy S. K. (1)

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu (...) w W.

o odsetki

w zwigzku z odwolaniem S. K. (1)

od dwoch decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego(...) w W.
z dnia 16 grudnia 2021 r. Nr ewid. (...)

iz dnia 13 stycznia 2022r. Nr ewid. (...)

oddala odwolanie od obu decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.12.2021r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego (...) w W., na podstawa art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723, z p6Zn. zm.) oraz na podstawie wyroku
Sadu Okregowego wO.sygn. akt IV U 2457/19 z dnia 25.02.2021r. oraz Sadu Apelacyjnego w B. sygn. akt III AUa
727/21 z dnia 09.11.2021r. ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej S. K. (1) od dnia 01.10.2017r. tj. od daty
okreslonej w wyroku sadu. Wskazal, iz wysoko$§¢é wyréwnania za okres od 01.10.2017r. do 31.12.2021r. wynosi (...)
brutto, a po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie (...) zl, zaliczki na podatek dochodowy w kwocie
(...) z} i nadplaty w kwocie (...) zl Swiadczenia uzupelniajacego dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji
ustalonego decyzja z dnia 16.12.2021r. wynosi kwote(...) z netto. Swiadczenie przeliczono z uwzglednieniem
wszystkich przystugujacych waloryzacji. Decyzjq wskazal, ze od dnia 01.01.2022r. wysoko$¢ miesiecznego Swiadczenia
S. K. (1) bedzie wynosi (...) brutto.

W odwolaniu od tej decyzji S. K. (1) domagal sie naliczenia odsetek za zalegle Swiadczenie emerytalne za okres od
01.10.2017r. do dnia wyplaty. Wskazal na orzeczenia sadow, ktdre przywrocily mu emeryture w wysokos$ci sprzed



01.10.2017r. Pismem z dnia 25.11.2021r. wystapil do (...) o ponownie ustalenie wysokoéci emerytury i wyplacenie mu
naleznego wyréwnania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.10.2017r. Otrzymatl nalezne wyréwnanie, jednak nie
zostaly mu naliczone odsetki ustawowe.

Wskazal, ze sposdb wyplaty odsetek okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.02.1999r.
w sprawie szczeg6lnych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen.

Wskazal na orzeczenia Sadoéw Apelacyjnych, ktore wskazuja, ze odpowiedzialno$é organéw rentowych istnieje nie
tylko wtedy, gdy op6znienia w przyznawaniu lub wyplacie §wiadczenia nastgpilo z winy tego organu, ale takze wtedy,
gdy takie opdznienie jest skutkiem innych przyczyn od tego organu niezaleznych.

Odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z2021r. poz.
423 ze zm.) naleza sie od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sagdu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem
prawa odmowil jego przyznania i powinne przystugiwac od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt
wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek, po wyjasnieniu okoliczno$ci niezbednej do jej wydania, a wiec po
przeprowadzeniu dowodéw i po ich ocenie.

Decyzjg z dnia 13.01.2022r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego (...)w W., wskazujac na art. 32 ust. 1 pkt
1i art. 49a ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020r., poz. 723 z pbdzn. zm.,)
oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 423) po
rozpatrzeniu wniosku S. K. (1) z dnia 29.11.2021r. odméwil mu wyplacenia odsetek ustawowych za opdZnienie w
terminowej wyplacie $wiadczenia od nalezno$ci ustalonej w decyzji o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury i
renty inwalidzkiej z dnia 16.12.2021r.

Wskazal, iz na podstawie nadestanej Informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 16.05.2017r., z ktérej wynikalo,
ze w okresie od 01.10.1983r. do 31.07.1990r. S. K. (1) pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, decyzja z dnia
12.07.2017r. zmniejszono mu miesieczng wysoko$¢ emerytury i renty inwalidzkiej od dnia 01.10.2017r. Od tej decyzji
wnio6st on odwolanie do sadu. Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 25.02.2021r. sygn. akt IV U 2457/20 zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal S. K. (1) prawo do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej
w wysokoSci ustalonej przed dniem 01.10.2017r. z uwzglednieniem p6zniejszych waloryzacji. Na skutek apelacji
Dyrektora (...) w dniu 09.11.2021r. zostal wydany wyrok Sadu Apelacyjnego w B. sygn. akt III AUa 727/21 oddalajacy
apelacje. Wyrok ten wplynal do organu emerytalnego w dniu 25.11.2021r. i decyzja z dnia 16.12.2021r. 0 ponownym
ustaleniu wysokoS$ci emerytury i renty inwalidzkiej ustalono mu nowa wysoko$¢ §wiadczenia od dnia 01.10.2017r. w
wysoko$ci obowigzujacej przed 01.10.2017r.

Wyréwnanie za okres od dnia 01.10.2017r. do dnia 31.12.2021r. w kwocie (...) zl brutto zostalo przekazane na rachunek
bankowy S. K. (1) w dniu 21.12.2021r.

Majac to na wzgledzie, dalej organ emerytalny wskazal, ze zgodnie z art. 49a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) - jezeli organ emerytalny nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia w terminach okre$lonych w ustawie, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia na
zasadach okreSlonych w art. 85 ust. 1, 1a i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tredci za$ art 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, zZe organ emerytalny nie jest zobowigzany
do wyplaty odsetek w przypadku, gdy opo6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.



W zwigzku z tym organ emerytalny podnidsl, ze byl zwigzany informacja o przebiegu stuzby przekazang w trybie
art. 13a ustawy zaopatrzeniowej i nie mial mozliwosci prawnych dokonania weryfikacji przekazanej informacji.
Stwierdzenie braku przestanek do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nastgpito
natomiast wylgcznie na skutek przeprowadzonego sadowego postepowania odwolawczego, ktore zostalo zakoniczone
wydaniem wyroku uwzgledniajacym odwolanie przez Sad Apelacyjny w B.. Z tego wzgledu nie sposéb przyjac, ze do
opdznienia w przyznaniu Swiadczenia emerytalnego w przedmiotowej sprawie doszto na skutek okoliczno$ci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$é Dyrektor (...).

W odwolaniu od tej decyzji S. K. (1) tez wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek od dnia 01.10.2017r.,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w odwolaniu od decyzji z dnia 16.12.2021r.

W odpowiedzi na oba powyzsze odwolania organ rentowo — emerytalny wniost o ich oddalenie.

Podtrzymal podstawy obu decyzji i wskazal, iz Dyrektor (...), jako organ administracji publicznej zwiazany jest treécia
przepisoéw i nie moze w granicach swoich kompetencji dokonywac ustalen sprzecznych z jednoznacznym brzmieniem
przepisu prawa.

Wskazal, ze zgodnie za$ z art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci, oraz dokonuje wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$ci na podstawie orzeczenia organu odwolawczego w ciggu 30 dni
od wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W realiach niniejszej sprawy to na podstawie informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez I. (...)wynikalo, iz w
okresie w niej wskazanym odwolujacy penil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Decyzjami z dnia 12.07.2017r.
dokonano ponownego ustalenia wysokoS$ci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej S. K. (1). Od tych decyzji wni6st
odwolania do Sadu. I tak, Sad Okregowy w O.wyrokiem z dnia 25.02.2021r., sygn. akt IV U 2457/19 zmienit zaskarzone
decyzje i ustalil odwolujacemu wysoko$¢ emerytury i renty inwalidzkiej w wysokosci obowiazujacej przed dniem
1.10.2017r. Nastepnie Sad Apelacyjny w B.wyrokiem z dnia 9.11.2021 r., sygn. akt III AUa 727/21 oddalil apelacje
organu emerytalno - rentowego.

Decyzjami z dnia 16.12.2021r. ponownie ustalono wysoko$¢ policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej. Wyréwnanie za
okres od dnia 1.10.2017 r. do dnia 31.12.2021 r. zostalo przekazane na rachunek bankowy odwolujgcego sie w dniu
21.12.2021T.

Zgodnie za$ z art. 49a ustawy zaopatrzeniowej - jezeli organ emerytalny nie ustalil prawa do Swiadczenia lub
nie wyplacil tego §wiadczenia w terminach okre§lonych w ustawie, jest zobowiazany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia na zasadach okreslonych w art. 85 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Ponadto dyspozycja art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli organ rentowy w
terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek za opdznienie w przyznaniu prawa lub wyplacie $§wiadczenia nie ma jednak
absolutnego charakteru. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu odpowiedzialnosé te wylacza sytuacja, gdy
opOZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktdre organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz niewystarczajace jest, aby wskazane w tym przepisie przestanki
egzoneracji dluznika byly przezen niezawinione. Maja one bowiem obiektywny, a nie subiektywny charakter.
Okreélenie ,,okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do
uzywanego w przepisach pojecia ,przyczyn niezaleznych” od danego podmiotu, co oznacza, ze organ rentowy jest
zobowigzany do uiszczenia odsetek od naleznoéci gléwnej zardwno wtedy, gdy mozna przypisa¢ mu wine w zaistnialym
uchybieniu terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty Swiadczenia, jak i wtedy, gdy opdznienie jest konsekwencja
zdarzen od niego zaleznych, cho¢ niezawinionych. Przekroczenie terminu do ustalenia prawa lub wyplaty $wiadczenia
moze za$ by¢ nastepstwem uchybien organu rentowego w zakresie wyktadni lub stosowania prawa materialnego albo
naruszenia przepisOw postepowania.

W przypadku, gdy wyjasnienie okolicznoSci warunkujacych nabycie prawa do $§wiadczenia nastepuje dopiero w
postepowaniu sagdowym, wylgczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w jego przyznaniu ma
miejsce wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowiazkéw - wszystkich
niezbednych czynnos$ci, organ ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen
faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z tre$cig wniosku ubezpieczonego. W tym zakresie powolal sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r. sygn. IT UK 214/02, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze wykazanie
istnienia prawa do $§wiadczenia i daty jego powstania obcigza dowodowo wnioskodawce.

Podniost rowniez, ze jako organ emerytalno - rentowy wydaje decyzje w przedmiocie przyznania prawa do
Swiadczenia oraz jego wysoko$ci na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zgodnie z art.
§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7.12.2018 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno - Skarbowej oraz ich rodzin
(Dz.U.z2018r.,, poz. 2373 z p6zn. zm.) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby
lub przeksztalcenia albo wygasniecia stosunku stuzbowego oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby
dla celéw emerytalnych sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza wystawione przez wlasciwe organy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej lub Krajowej Administracji
Skarbowej.

Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu stuzby sporzadzona przez (...) jest
rownoznaczna z zaswiadczeniem o przebiegu sluzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wiasciwe
organy. W konsekwencji informacja o przebiegu stluzby sporzadzona przez (...) jest wigzaca dla Dyrektora Zakladu
Emerytalno - Rentowego (...)przy wydawaniu decyzji ponownie ustalajacej wysokos¢ §wiadczenia wobec tzw. IT ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Weryfikacja klasyfikacji stuzby i brak stwierdzenia przestanek do przeliczenia $wiadczen w oparciu o art. 15¢ lub
art. 22a czy tez art. 24a ustawy zaopatrzeniowej moze nastgpi¢ wylacznie na skutek przeprowadzenia sadowego
postepowania odwolawczego, ktore zostanie zakonczone prawomocnym wyrokiem uwzgledniajacym w caloéci
odwolanie. Dopiero z tym dniem powstang okoliczno$ci uzasadniajgce ponowne przeliczenie Swiadczenia, ktore
nie stanowia o nieprawidlowym postepowaniu organu emerytalno - rentowego, lecz o odmiennej ocenie stanu
faktycznego. W postepowaniu przed organem jest on ograniczony w mozliwoSci kwalifikacji okreslonych dowodow
(w przeciwienstwie do sadow dzialajacy w oparciu o Kodeks postepowania cywilnego lub administracyjnego). W
postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada, ze dowodem jest tylko to, co prawo za dowod uznaje i jako
dowdd dopuszeza (por. § 21-30 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe Dz. U. z 2011 1. Nr 237, poz. 1412).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Oba odwolania nie moga by¢ uznane za uzasadnione.



Przebieg postepowan w zwiazku z odwolaniami S. K. (2) od dwoch decyzji z dnia 12.07.2017r. 0 ponownym ustaleniu
wysokos$ci emerytury i renty policyjnej, byt bezsporny, ponadto wynika z akt emerytalno — rentowych odwotujacego
sie. Miedzy stronami nie byto sporu, co do dat wydania decyzji, ich podstawy prawnej, ani czasu trwania postepowania
sadowego. Nie ma zatem potrzeby ponownego przytaczania chronologii zdarzen.

Odnoénie za$ zadania wyplaty odsetek na wstepie nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ zadania odsetek istnieje tylko
wowczas gdy istnieje prawo do roszczenia gléwnego i doszlo po stronie dluznika (w niniejszym przypadku Dyrektora
Zakladu Emerytalno — Rentowego (...)) do op6znienia w zaplacie tej naleznoSci. Odsetki ustawowe sa §wiadczeniem
ubocznym, bezposérednio powigzanym ze §wiadczeniem gléwnym, do ktérych prawo powstaje wowczas gdy osoba
zobowigzana do spelnienia §wiadczenia spoznia sie z jego realizacja. Swiadczenie to nalezy sie za okres od dnia
wymagalnosci nalezno$ci gtownej do dnia zaplacenia tej nalezno$ci.

Majac to na uwadze wskazaé wiec nalezy, ze zgodnie z art. 49a ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stluzby
Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2020 r. poz. 723, z p6Zzn. zm.) , jezeli organ emerytalny nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit
tego Swiadczenia w terminach okre$lonych w ustawie, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia na
zasadach okre$lonych w art. 85 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Artykut 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych brzmi: ,Jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisoéw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci”.

Ustep 1a, 2 i 2a tego artykulu nie dotyczy wprost ustalenia i wyplaty §wiadczenia (przepisy uzupelniajace).

W zwiazku wiec z powyzszym uregulowaniem i zaistnialg sytuacja prawna w sprawie podzieli¢ nalezalo stanowisko
organu emerytalnego, ze nie ma podstaw aby przyja¢ jego odpowiedzialnoé¢ za opdznienie w wyplacie §wiadczenia
przyznanego w wysokos$ci ustalonej w decyzji z dnia 16.12.2021r. Odwolujacy sie w odwolaniu przyjat za uzasadnienie
stanowisko, ze odsetki naleza mu sie juz z racji na przyznanie §wiadczen w pelnej wysokoéci od dnia 01.10.2017r.
Natomiast prawo to nie jest przyznawane automatycznie. Skarzona decyzja z dnia 16.12.2021r. zostala wydana w
wykonaniu prawomocnego wyroku sadu, ktory organ emerytalny otrzymal do wykonania w dniu 3.12.2021r. (mail k.
15 akt rentowych ). Natomiast juz decyzja z dnia 16.12.2021r. organ emerytalny ustalil ponownie wysoko§¢ swiadczenia
rentowego odwolujacego sie. Nie ulega watpliwoéci, ze organ emerytalny ,,zmiescil sie” w terminie 60 dni do jej
wydania — art. 32 ust. 3a ustawy zaopatrzeniowej i wydal decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia wraz
z wyr6wnaniem od 01.10.2017r. Nie istnieja zatem podstawy do uznania, ze zaistnialo jakiekolwiek op6znienie po
stronie organu emerytalnego.

Natomiast analizujac odpowiedzialno$¢ organu rentowego za opdznienie w wyplacie pelnego $wiadczenia z
przyczyn zastosowania przepisow ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723, z pézn. zm.), a
dokladnie art. 15¢ lub art. 22a czy tez art. 24a, to wskazania wymaga okoliczno$é, iz Dyrektor Zakladu Emerytalno
— Rentowego (...), jako organ administracyjny byt zobligowany wylacznie przepisami ustawy do wydania decyzji o
zmianie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego i rentowego odwolujacego sie, po wezeéniejszym uzyskaniu stosownej
informacji z (...). Nalezy podkresli¢, ze decyzje te dotyczyly tysiecy bylych pracownikéw (...). Dopiero zas§ w



postepowaniach sadowych mozliwym bylo zakwestionowanie przepiséw, na podstawie ktérych wydano decyzje,
a czego organ emerytalny uczyni¢ nie mogl. Fakt, ze od wydania decyzji z dnia 12.07.2017r. do prawomocnego
zakonczenia postepowania z dwoch odwolan odwolujacego sie i ponownego ustalenia Swiadczenia w wysokoSci na
dzien 01.10.2017r. uplynal znaczacy okres kilku lat, nie uzasadnia odpowiedzialno$ci organu emerytalnego. Odwolanie
S. K. (1) bylo jednym z kilku tysiecy, ktore wplynely od bylych funkcjonariuszy (...), ktérym z dniem 01.10.2017r.
zmniejszono wysoko$¢ §wiadczen emerytalno — rentowych. Pokrotce rzecz ujmujac, postepowania w tych sprawach —
co jest faktem powszechnie znanym — trwaja dlugo, co tez wiazalo sie z drugiej strony z decyzjami Sadu Okregowego
w W. ktéry byt wlasciwy do ich rozpoznania, zdecydowat sie na przekazanie czeSci spraw do sadéw na terenie calego
kraj. Ponadto sady oczekiwaly na rozstrzygniecia odnoénie zapytan prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego
oraz skarg konstytucyjnych kierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego. Te okoliczno$ci w zadnym stopniu nie moga
stanowi¢ podstawy do zadania odsetek, a stanowig dodatkowy argument na potwierdzenie, iz organ emerytalny — w
tym przypadku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego (...)musial zastosowaé znowelizowane przepisy ustawy
zaopatrzeniowej. Podkre§li¢ trzeba, ze stanowisko Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych wskazuje, ze odwolania
od tego typu decyzji nie zawsze koncza sie przywroceniem prawa do §wiadczenia w wysokoSci sprzed 01.10.2017r.
gdyz wymaga to przeprowadzenia gruntowanego postepowania dowodowego, ktére mog} zrealizowacé tylko sad, a nie
organ rentowy. Tym bardziej nalezy wiec uznac zadanie odwolujacego za nieuprawnione i pozbawione argumentéow
w niniejszej sprawie. Wszakze organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialnoéci w stanowieniu prawa, ktére musi
stosowac.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalit oba odwlania.
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