Sygn. akt I.C 491/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Cezary Olszewski

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Pietuszko

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R., T. S., W. S. (1) i A. U.
przeciwko Oddzialowi (...) z siedzibg w A.

0 uznanie za nieistniejgce uchwal Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) w A., podjetych w dniu 28
marca 2009 roku

1. Ustala nieistnienie uchwaly Zarzadu Tymczasowego Oddziatu (...) w A. w sprawie zwolania na dzieh 28.03.20009r.
Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu (...) w A..

2. Ustala nieistnienie uchwal Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu (...) w A. z dnia 28.03.2009r.
3. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 590 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 360 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I. C. 491/10

UZASADNIENIE

Powodowie Z. R., T. S., W. S. (2) i A. U. wystapili przeciwko Oddzialowi (...) w A. z pozwem o uznanie za nieistniejgce
uchwat Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) w A. podjetych dnia 28 marca 2009 r.

W uzasadnieniu wskazali, ze przeprowadzenie dnia 28 marca 2009 r. Zjazdu Zwyczajnego bylo niezgodne z art. 69
ust. 4 pkt 2 Statutu (...), albowiem Zarzad Tymczasowy moglt zwola¢ wylacznie Zjazd Nadzwyczajny Oddziatu. W
Nadzwyczajnym Zjezdzie Oddzialu uprawnieni byli wzig¢ udzial delegaci wybrani na ostatni Zjazd Zwyczajny, a wiec
delegaci wybrani na Zjazd odbyty dnia 11 marca 2005 r. w liczbie 31 0s6b. W Zjezdzie z dnia 28 marca 2009 r. wzielo
udzial tylko 14 delegatow, co oznacza, ze podjete na nim uchwaly nie mialy mocy prawnej z uwagi na brak quorum.
Ponadto podjete dnia 28 marca 2009 r. uchwaly nr (...) bylyby niewazne, poniewaz s sprzeczne z postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 277/08. Dodatkowo podniesli, ze uchwala nr
(...)jest niezgodna z art. 48 pkt 3 oraz art. 69 pkt 4 ppt 2 Statutu (...), uchwaly nr (...)s3 niezgodne z art. 50 Statutu
(...), uchwala nr (...) jest bezprzedmiotowa i nie mogla zapas¢, albowiem wedlug Zalgcznika nr 10 Uchwaly (...)nr (...)
Oddzial (...) w A. nie otrzymal mandatu na Regionalng Konferencje Oddzialéow (...) wojewddztwa (...). Podali tez, ze



Zjazd z dnia 28 marca 2009 r. odbyl sie w oparciu o fikcje i falszerstwa dotyczace nastepujacych kwestii: Prezydium
Zjazdu nie mialo uprawnien do stwierdzenia jego prawomocnoSci, poniewaz z zgodnie z § 8 Ordynacji Wyborczej
prawomocno$¢ Zjazdu stwierdza Komisja Mandatowa, delegaci nie mogli wysluchaé sprawozdan Zarzadu Oddziaty,
Komisji Rewizyjnej oraz Sadu kolezenskiego, poniewaz wybor wszystkich wladz zostal uchylony postanowieniem
Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 277/08; nieistniejaca Komisja
Rewizyjna nie mogla zaproponowac udzielenia dla nieistniejacych wladz absolutorium.

Pismem z dnia 7 lutego 2012 r. powodowie dokonali modyfikacji swojego powodztwa w ten sposob, ze wniesli
o uchylenie uchwaly Zarzady Tymczasowego Oddziatu (...) w A. w sprawie zwolania na dzien 28 marca 2009 r.
Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) w A. oraz o uznanie za nieistniejace uchwal w/w Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu
(...) w A. podjetych w dniu 28 marca 2009 r. (pismo - k. 201). Dodatkowo powodowie domagali sie ustanowienia dla
Oddziatu (...) w A. kuratora.

Pozwany Oddzial (...) w A. wniost o oddalenie powddztwa.

Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze Zarzad Tymczasowy zwolal Zjazd zgodnie z delegacja zwarta w uchwale
nr(...) (...) Zarzadu Gléwnego (...). Zgodnie z lista obecno$ci na Zjezdzie bylo obecnych 26 delegatow na 36 wybranych
delegatow przez Kluby i Kola. W ocenie pozwanego, twierdzenia powodow w kwestii delegatow na Zjazd Nadzwyczajny
stoja w sprzeczno$ci z art. 19 pkt 2 ust. B Statutu Oddziatu (...). Powodowie nie wyja$nili, dlaczego wybranie do wladz
Oddziatu o0s6b, ktore nie sg delegatami stanowi falszerstwo wyborcze.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 14 grudnia 2008 r. Zarzad Glowny (...) podjal uchwale nr (...) (...) w przedmiocie powolania wybranego na
Zjezdzie Oddziatu (...) w A. w dniu 15 wrze$nia 2006 r. Zarzadu Oddzialu (...) w sktadzie: K. P. (1), E. B.,, A. O., M. L.i
D. G. (1) jako Zarzadu Tymczasowego Oddzialu (...) w A. w rozumieniu art. 69 ust. 4 pkt 2 Statutu (...). Jednoczeénie
zobowiazal Zarzad Tymczasowy Oddzialu (...) w A. do: przygotowania i zwolania w I kwartale 2009 r. Zjazdu Oddzialu
zgodnie ze Statutem (...), Ordynacja Wyborcza oraz uchwalg nr 262/ (...) Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 26 kwietnia
2008 r. w sprawie przeprowadzenia kampanii sprawozdawczo-wyborczej oraz zwolania XVII Walnego Zjazdu (...),
przedlozenia w porozumieniu z wybranymi na Zjezdzie Oddzialu w dniu 15 wrze$nia 2006 r. Komisja Rewizyjna
i Sadem Kolezeniskim Oddzialu sprawozdan na zwolanym Zjezdzie Oddzialu, wpisania Zarzadu Tymczasowego do
Krajowego Rejestru Sadowego, wykonania do czasu odbycia Zjazdu zarzadu nad majatkiem Oddzialu oraz zlozenia
do Zarzadu Gléwnego (...) sprawozdan wynikajacych z przepisow prawa, Statutu (...) oraz uchwal Zarzadu Gléwnego
(...) (dowdd: uchwala - k. 241).

Dnia 17 grudnia 2008 r. odbylo sie zebranie sprawozdawczo-wyborcze czlonkéw K. (...) Zeglarskiej Oddziatu (...) w
A.. W trakcie tego zebrania czlonkowie K. wybrali 5 delegatéw na XVII Zjazd Oddziatu (...) w A. w osobach: D. G. (1),
M. K. (1), K. P. (1), Z. P.iP. S. (dowody: zawiadomienie - k. 265, protokét - k. 266-268).

Dnia 19 grudnia 2008 r. odbylo sie zebranie sprawozdawczo-wyborcze czlonkéw Klubu (...). W trakcie tego zebrania
czlonkowie Klubu wybrali 6 delegatéw na XVII Walny Zjazd Oddziatu (...) w A. (dowody: protokét - k. 275, porzadek
zebrania - k. 276, protokot Komisji Skrutacyjnej - k. 277).

Dnia 19 grudnia 2008 r. odbylo sie zebranie czlonkéw K. (...) Oddzialu (...) w A.. W trakcie tego zebrania czlonkowie
K. wybrali 9 delegatéw na Zjazd Oddziatu (...) w A. w osobach: M. K. (2), J. L., E. K. (1), A. L., K. S., K. P. (2), A. P,
M. K. (3) i K. B. (dowody: protokét - k. 278, protokoél Komisji Skrutacyjnej - k. 279-280).

Dnia 23 grudnia 2008 r. odbylo sie zebranie sprawozdawczo-wyborcze czlonkéw K. P. (...). W trakcie tego zebrania
czlonkowie K. wybrali 5 delegatow na Walny Zjazd Oddziatu (...) w A. w osobach: I. P., K. K., U. B.,, M. K. (4) i Z. K.
(dowody: protokoét - k. 271-274).



Dnia 30 grudnia 2008 r. Zarzad Tymczasowy Oddziatu (...) w A. uchwala nr (...)przedtuzyt kampanie wyborcza dla
Klubu (...) do dnia 16 stycznia 2009 r. (dowody: pisma z dnia 30 grudnia 2008 r. - k. 269, 270, uchwala — k. 172 akt
Prokuratury Okregowej w Suwatkach o sygn.: (...)). Tego samego dnia Zarzad Tymczasowy Oddziatu (...) w A. podjal
rowniez uchwate nr (...), w ktorej ustalil ilos¢ delegatéw na Zjazd Oddziatu (...) w A,, tj. dla Klubu (...) — 6 delegatow,
Klubu (...) przy I LO - 9 delegatéw, K. P. — 5 delegatéw, Klubu (...) — 11 delegatow, K. (...) Zeglarskiej — 5 delegatow
i Klubu (...) — 4 delegatow (dowody: uchwata — k. 173 akt Prokuratury Okregowej w Suwalkach o sygn.: (...)). Zarzad
Tymczasowy Oddziatu (...) w A. uchwala nr (...)postanowil tez zwolta¢ Nadzwyczajny Zjazd Oddziatu (...) na dzien 14
lutego 2009 r. (dowdd: uchwata - k. 153). Wyznaczony jednak na ten dzien Nadzwyczajny Zjazd Oddziatu (...) w A.
nie odbyt sie (dowdd: wyjasnienia powoda Z. R. - k. 167).

Uchwala nr (...) z dnia 19 stycznia 2009 r. Zarzad Tymczasowy Oddziatu (...) w A. uchylil uchwale nr (...)(dowody:
uchwata — k. 189 akt Prokuratury Okregowej w Suwatkach o sygn.: (...)).

Dnia 2 marca 2009 r. uchwala nr (...)Zarzad Tymczasowy Oddzialu (...) w A. postanowil zwola¢ Zwyczajny Zjazd
Oddziatu (...) na dzien 28 marca 2009 r. (dowody: uchwatla — k. 186 akt Prokuratury Okregowej w Suwatkach o sygn.:
(...)). Ponadto Zarzad Tymczasowy Oddzialu (...) w A. postanowil przedtuzy¢ do dnia 11 marca 2009 r. kampanie
wyborcza w Klubie (...) i zobowigzal sie do zwolania do tego dnia zebrania Klubu (...) (dowody: uchwatla nr (...)— k.
187 akt Prokuratury Okregowej w Suwalkach o sygn.: (...)), zadecydowat tez przyjac projekt statutu i rekomendowaé
Zjazdowi jego uchwalenie (dowody: uchwala — k. 188 akt Prokuratury Okregowej w Suwalkach o sygn.: (...)).

Pismem z dnia 12 marca 2009 r. Oddzial (...) w A., na podstawie uchwaly nr (...)Zarzadu Tymczasowego Oddzialu,
zawiadomil o planowanym na dzien 28 marca 2009 r. Zwyczajnym Zjezdzie Oddziatu (...) w A. (dowody: zaproszenie
- k. 281, zawiadomienie - k. 282).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 277/08 Sad Rejonowy w Augustowie uchylit
uchwaly Nadzwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) w A. podjete w dniach 18 marca 2006 r. i 15 wrze$nia 2006 r. oraz
umorzyt w pozostalym zakresie postepowanie (dowody: postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 800-818 akt sprawy
Sadu Rejonowego w Augustowie o sygn.: I. Ns. 277/08). U podstaw tego rozstrzygniecia leglo ustalenie, ze wszystkie
uchwaly podjete w dniu 18 marca 2006 r. na Nadzwyczajnym Zjezdzie Oddzialu (...) w A. byly podjete przy braku
wymaganego quorum. Ponadto Zarzad Oddziatu (...) w A. powolany w dniu 18 marca 2006 r. nie miat prawa zwolaé
Nadzwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) w A. na dzien 15 wrze$nia 2006 r., albowiem Zarzad ten zostal powolany przy
braku wymaganego quorum czlonkéw oddziatu (...) w A. i brak bylo umocowania do podjecia takich decyzji w imieniu
Oddziahu.

Dnia 28 marca 2009 r. odbyl sie Zjazd Oddziatlu (...) w A.. Na tym Zjezdzie obecnych bylo 28 delegatow z 36
- sposrod K. P. obecnych bylo 5 delegatéw (wszyscy), Klubu (...) (6 przedstawicieli) obecnych bylo 5 delegatow,
Klubu (...) (9 przedstawicieli) obecnych bylo 7 delegatéow, K. (...) Zeglarskiej obecnych bylo 5 delegatéw (wszyscy),
K. (...) (11 przedstawicieli) obecnych bylo 6 delegatow. Komisja Mandatowa Zjazdu Oddzialu stwierdzila, ze w
Zjezdzie biorg udzial czlonkowie, ktérzy okazali wazna legitymacje czlonka (...) z oplacona skladka czlonkowska
za dany rok oraz delegaci, ktérzy okazali wazng legitymacje czlonka (...) z oplacona skladka czlonkowska za dany
rok i zostali wybrani na walnych zebraniach kot - klubéw. Ponadto Komisja Mandatowa, zgodnie z uchwalg z
dnia 2 marca 2009 r. w sprawie zwolania Zjazdu Oddzialu zatwierdzenia rozdzielniki mandatéw delegatéw na
Zjazd Oddzialu (...) dla kot i klubéw stwierdzila, ze na Zjezdzie uczestniczy 26 delegatow (72% uprawnionych
do glosowania) i Zjazd Oddzialu jest prawomocny na podstawie § 8 ust. 2 Ordynacji Wyborczej. Podczas tego
Zjazdu Komisja Wyborcza przyjela zgloszenia kandydatow do wladz Oddzialu, na Zgromadzenie Przedstawicieli
Oddzialéw (...) i delegatow na Regionalng Konferencje Oddzialéw (...) wojewodztwa (...), przyjela o§wiadczenia
kandydatéw do wladz o nie prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o majatek (...) lub majacych znamiona
kolizji interesow z dzialalnoScia gospodarcza (...), sporzadzila listy kandydatow do Zarzadu Oddzialu, Oddzialowej
Komisji Rewizyjnej, Oddzialowego Sadu Kolezenskiego, delegatow na Zgromadzenie Przedstawicieli Oddzialow (...),
delegatow na Regionalna Konferencje Oddzialow (...) wojewodztwa (...). Jednocze$nie Komisja Wyborcza stwierdzila,
ze do poszczegbdlnych rodzajow wladz zgloszono: do Zarzadu Oddziatu 5 os6b, do Oddzialowej Komisji Rewizyjnej 5



0s6b, do Oddzialowego Sadu Kolezenskiego 5 oséb oraz na delegatow na Regionalng Konferencje Oddzialow (...) 1
osobe.

W trakcie tego Zjazdu podjeto: uchwale nr 1, w ktorej postanowiono wybra¢ Prezydium Zjazdu w skladzie (...)
(Przewodniczacego) i I. P. (Sekretarza) - za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 25 delegatéw, gloséw przeciwnych i
wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr 2, w ktorej postanowiono zatwierdzi¢ szczegotowo porzadek obrad - za
przyjeciem tej uchwaly glosowalo 26 delegatéw, gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwate nr
3, w ktorej postanowiono zatwierdzi¢ Regulamin Obrad - za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 26 delegatow, gloséw
przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr 4, w ktérej postanowiono przyjaé sprawozdanie Zarzadu
Oddzialu za okres od 18 marca 2006 r. do 15 wrzesnia 2006 r., od 15 wrze$nia 2006 r. do 14 grudnia 2008 r. oraz
od 14 grudnia 2008 r. do dnia Zjazdu - za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 26 delegatow, glosow przeciwnych i
wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr 5, w ktorej przyjeto sprawozdanie Oddzialowej Komisji Rewizyjnej od
18 marca 2006 r. do 15 wrze$nia 2006 r., od 15 wrze$nia 2006 r. do 14 grudnia 2008 r. oraz od 14 grudnia 2008
r. do dnia Zjazdu - za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 26 delegatéw, glosow przeciwnych i wstrzymujgcych sie nie
oddano; uchwale nr 6, w ktdrej postanowiono przyjac¢ sprawozdanie Oddzialowego Sadu Kolezenskiego za okres od
18 marca 2006 r. do 28 marca 2009 r. - za przyjeciem tej uchwaly glosowato 26 delegatéw, gloséw przeciwnych i
wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr (...), w ktérej postanowiono udzieli¢ absolutorium Czlonkom Zarzadu
Oddzialu (...) w A. za okres urzedowania - za przyjeciem takiej treSci uchwaly (na kazdego czlonka) glosowato
po 26 delegatow, gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwate nr (...), w ktorej postanowiono
udzieli¢ absolutorium Czlonkom Oddzialowej Komisji Rewizyjnej za okres urzedowania - za przyjeciem takiej tresci
uchwaly (na kazdego cztonka) glosowalo po 25 i 26 delegatow, gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano;
uchwale nr (...), w ktérej postanowiono udzieli¢ absolutorium Czlonkom Oddzialowego Sadu Kolezeniskiego za
okres urzedowania - za przyjeciem takiej treSci uchwaly (na kazdego czlonka) glosowato po 26 delegatow, glosow
przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr (...), w ktorej postanowiono, ze Zarzad Oddzialu bedzie
liczyl 5 0s6b - za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 26 delegatéw, glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie
oddano; uchwale nr(...), w ktérej postanowiono, ze Oddzialowy Sad Kolezenski bedzie liczyl 5 0séb - za przyjeciem
tej uchwaly glosowalo 26 delegatow, glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr (...), w ktorej
postanowiono, ze Oddzialowa Komisja Rewizyjna bedzie liczyla 5 oséb - za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 26
delegatow, glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwate nr (...), w ktorej postanowiono wybrac
Komisje Skrutacyjng w skladzie (...), W. P. i K. S. - za przyjeciem tej uchwaly glosowalo 25 delegatéw, oddano 1 glos
wstrzymujacy sie, glos6w przeciwnych nie oddano; uchwale nr 14, w ktérej postanowiono przyjecie nowego statutu
Oddziatu (...) w A. oraz upowazniono Zarzad Oddzialu do wprowadzenia poprawek wynikajacych z uzgodnien tresci
z Zarzadem Gléwnym (...) oraz wyniklych w trakcie rejestracji w Sadzie Gospodarczym - za przyjeciem tej uchwaly
glosowalo 26 delegatéw, glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwale nr (...), w ktorej postanowiono
w glosowaniu tajnym wybra¢ do Zarzadu Oddziatu: D. G. (1), M. L., A. O, I. P. i K. P. (1) - za przyjeciem takiej treSci
uchwaly na kazda z tych osob glosowalo po 26 delegatow, gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano;
uchwale nr (...), w ktorej postanowiono w glosowaniu tajnym wybra¢ do Oddzialowej Komisji Rewizyjnej: U. B., E. B.,
Z.G.,P.S.iK. S. - za przyjeciem takiej treSci uchwaly na pierwsze trzy w/w osoby glosowalo po 26 delegatow, na P. S.
glosowalo 20 delegatéw, zas na K. S. glosowalo 18 delegatéw, gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano;
uchwale nr (...), w ktorej postanowiono w glosowaniu tajnym wybraé¢ do Oddzialowego Sadu Kolezenskiego: D. G. (2),
E. K. (2), M. K. (1), A. L. iJ. O. - za przyjeciem takiej tre$ci uchwaly na kazda z tych oséb glosowalo po 26 delegatow,
glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie oddano; uchwatle nr (...), w ktdrej postanowiono wybraé delegata na
Regionalng Konferencje Oddzialow (...) w osobie E. B. - za przyjeciem tej uchwaly gtosowalo 22 delegatow (dowody:
protokot - k. 8-9, uchwala nr (...) - k. 10, uchwala nr (...) - k. 11, uchwata nr (...) - k. 12, uchwala nr (...) - k. 13, uchwata
nr (...)- k. 14, uchwala nr (...)- k. 15, uchwala nr (...)- k. 16-17, uchwala nr (...), uchwala nr (...) - k. 19, uchwata nr (...)-
k. 21, uchwala nr (...)- k. 22, uchwala nr (...)- k. 23, uchwala nr 13 - k. 24, uchwala nr (...)- k. 25, uchwala nr (...)- k.
26, uchwala nr (...)- k. 27, uchwata nr (...)- k. 28, uchwala nr (...)- k. 29, lista obecnoéci - k. 233-233v, dokumenty
zgromadzone w kopercie, tj. listy obecnoéci, porzadku obrad, protokél ze Zjazdu Oddziatu, protokotu z posiedzenia
konstytuujacego Komisji Rewizyjnej, protokotu z posiedzenia konstytuujacego Zarzadu Oddziatu (...), protokotu
z posiedzenia konstytuujacego Sadu Kolezenskiego, protokolu Komisji Wyborczej, protokolu Komisji Mandatowej,



uchwat nr (...), protokotu Komisji Skrutacyjnej, sprawozdania Zarzadu za okres od 14 grudnia 2008 r. do 28 marca
2009 r., sprawozdania z dzialalno$ci Komisji za okres od 15 wrze$nia 2006 r. do 28 marca 2009 r., sprawozdania z
dzialalnoSci Sadu Kolezenskiego, regulaminu Obrad, Statutu Oddziatu (...) w A. - k. 329).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powodowe zglosili pod ocene Sadu zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly Zarzadu
Tymczasowego Oddzialu (...) w A. w sprawie zwolania na dzieh 28 marca 2009 r. Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu (...)
w A. oraz ustalenia nieistnienia uchwal Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) w A. z dnia 28 marca 2009 r. WadliwoSci
zaskarzonych uchwal upatrywali w uchybieniach formalnych zwigzanych z procedura podjecia uchwaty o zwolaniu
Zwyczajnego Zjazdu Oddzialu (...) w A. na dzien 28 marca 2009 r. oraz podjecia na tym Zjezdzie uchwal.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W wypadku zatem wystapienia z zadaniem znajdujacym oparcie w
przywolanym przepisie podstawowa kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest istnienie interesu prawnego po
stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki zachodzi uzasadnia dokonanie merytorycznej oceny
zgloszonego roszczenia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przez ,interes prawny” w znaczeniu art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy istniejaca
potrzebe uzyskania korzysci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Udzielenie ochrony przez sad
nastepuje tylko wowczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego, interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiscie
zachodzi (w tym zakresie por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 1999 r. w sprawie sygn.
akt I ACa 1046/98 opubl. w OSA z roku 1999 Nr 11-12, poz. 49, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2000 r. sygn.
akt V CKN 29/00 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52427).

W ocenie Sadu, powodowie wykazali interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia zaskarzonych
uchwal.

W tym kontekécie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 stycznia 2005 r. w sprawie III. CZP. 75/04 wypowiedzial
sie, ze ustawa zasadnicza zapewnia wolno$¢ zrzeszania sie, w tym tworzenia m.in. stowarzyszen (art. 12). Do
tego unormowania odwoluje sie preambula ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach,
wskazujaca podstawy (tradycje i dorobek stowarzyszen) oraz cele dzialania tych organizacji, tj. umozliwienie
czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym, wyrazania zréznicowanych pogladéw oraz realizacje indywidualnych
zainteresowan czlonkéw, ktorymi moga byé tylko osoby. Stowarzyszenie jest réwniez osoba (prawna), a przymiot
ten nabywa, jako byt prawny trwaly i samorzadny (art. 17 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach), uprawniony do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wedlug ogolnych zasad (art. 34). Czlonkostwo w nim jest dobrowolne i wymaga
o$wiadczen obydwu stron, z wyjatkiem dotyczacym fazy zawigzywania. O§wiadczenia te sa w doktrynie zrownywane
z o$wiadczeniami woli w rozumieniu prawa cywilnego. Takze statut, niezbedny do utworzenia stowarzyszenia (art.
9) i okreslajacy jego wlasciwosci, ma umowny charakter. Sposéb nawiazania czlonkostwa w stowarzyszeniu pozwala
zatem uznad je za zdarzenie cywilnoprawne, prowadzace do powstania prawa podmiotowego, z ktérego wynikaja
szczegOlowe uprawnienia czlonka.

Nie ulega watpliwosci, ze celem zrzeszania sie jest umozliwienie czynnego udzialu w zyciu publicznym, wyrazania
pogladéw oraz realizacji zainteresowan. Osoby przystepujace do stowarzyszenia maja prawo oczekiwac, ze te cele
beda realizowane zgodnie ze statutem stowarzyszenia oraz przepisami prawa. Szczegdlny charakter stowarzyszenia
przesadza wiec, ze jego czlonkowie maja interes prawny w dbaniu o zgodno$§é¢ dzialann organéw stowarzyszenia
z prawem i statutem, a w szczegblnoSci maja interes prawny w tym, aby uniemozliwi¢ podejmowanie uchwal
niezgodnych z przepisami prawa i statutu. Zdaniem Sadu, powodowie maja prawo kwestionowaé¢ uchwaly
stowarzyszenia, ktérego sg czlonkami, ktdre wywieraja lub moga wywieraé wplyw na ich wewnetrzna sytuacje prawng
w zakresie ich praw i obowigzkow (Rozdziat IT Statutu Oddziatu (...) w A.).



Odnoszac sie do postulowanych przez powodéw zarzutéw nalezy wskazaé, iz w doktrynie i orzecznictwie sporna jest
koncepcja istnienia uchwal nieistniejacych. Uznanie uchwaly za nieistniejacg jest tozsame z ocena, ze do podjecia
uchwaly przez organ kolegialny osoby prawnej w ogdle nie doszlo. W przedmiocie tym wielokrotnie wypowiadali
sie przedstawiciele doktryny, jak tez Sad Najwyzszy i to zar6wno na tle uchwal organéw spoéltdzielni, jak tez uchwat
organdéw spoélek prawa handlowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze o nieistniejacej uchwale
organu spodldzielni lub spotki prawa handlowego mozna mowi¢, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w
zakresie elementow konstytuujacych uchwaly, jak niezwolanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), brak
wymaganej w ustawie lub statucie do podjecia uchwaly wiekszosci gloséw (por. uzasadnienie uchwaly z dnia 24
czerwca 1994 r. III CZP 81/94), podjecie uchwaly przez osoby niebedace wspélnikami (por. wyrok SN z dnia 14
kwietnia 1992 r. I CRN 38/92), sfalszowanie wyniku glosowania (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1972 r., Il CR
171/72). Stanowisko doktryny w tym przedmiocie nie jest jednak jednolite.

Pierwszy dopuszcza istnienie takich uchwal w przypadku naruszenia przepiséw o glosowaniu, porzadku obrad,
podjecia uchwaly przez zgromadzenie zwolane niezgodnie z przepisami prawa, badz przez osoby nieuprawnione czy
tez w razie braku wymaganego kworum (por. wyrok SN z 28 V 1991 r. I CR 410/90, 14 kwietnia 1992 r., I CRN
38/92 - OSNCP 1993 r. nr 3 poz. 45, 7 wrzeSnia 1993 r. II CR 60/94 - PPH 1994 nr 5 s. 27, 13 marca 1998 r. I
CKN 563/97 - PPH 1995 nr 5 s. 47, 30 wrzeSnia 2004 r. IV 713/03 - OSNC 2005 nr 9 poz. 160). Zwolennicy takiej
koncepcji uznawali, ze w takich sytuacjach zgromadzenie nie jest uprawnione do podejmowania uchwal, a zatem
wobec bezskuteczno$ci jego czynnoSci podjete przez zgromadzenie uchwaly nie istnieja w znaczeniu prawnym. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13.03.1998r. I CKN 563/97 wyrazil stanowisko, ze zebranie oséb nieuprawnionych, jak
rowniez zebranie uprawnionych w liczbie nie osiagajacej wymaganego quorum nie stanowi walnego zgromadzenia,
a podjete przez takie zebranie uchwaly nalezy uzna¢ za nieistniejace. W wyroku za$ z dnia 04.01.2007r. wydanym w
sprawie III CSK 238/07 przyjal, ze brak zachowania kworum nalezy do uchybien czynigcych uchwale nieistniejaca.
O ile za$ uchwala dotknieta niewaznos$cig az do chwili jej uchylenia przez sad wywoluje skutki prawne, ktére musza
by¢ respektowane, o tyle uchwala nieistniejaca takich skutkéw w ogole nie wywoluje, (por. uzasadnienie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 06.01.2009r. sygn. I UK 123/08).

W orzecznictwie i doktrynie pojawily sie takze poglady odrzucajace koncepcje uchwat nieistniejacych na rzecz istnienia
jedynie uchwal wzruszalnych i niewaznych. W ocenie zwolennikéw takiego pogladu uchwaly podjete na przyklad
przez nieprawidlowo zwolanym zgromadzeniu, czy przy braku kworum, naruszaja przepisy okreslajace wymogi, jakie
musza by¢ spelnione, przy podejmowaniu uchwal. Powyzsze uchybienia nie oznaczajg, jednak, iz akt glosowania
powziety na zgromadzeniu odbytym z naruszeniem przepiséw okreslajacych wymogi jakim winno ono odpowiadac,
nie stanowi uchwaly powzietej na zgromadzeniu, a zatem nie istnieje ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 16.07.2009r. V ACa 241/09 ). Niektore zatem powazne uchybienia w procesie podejmowania uchwal uzasadniajg
przyjecie ich bezwzglednej niewaznoSci, na ktérag powolaé sie mozna w kazdym czasie, nawet kiedy uchwala nie zostala
zaskarzona. (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie VIIL. Ga.

192/11).

Nie przesadzajac powyzszej kwestii nalezy wskazaé, ze skutki nieistniejgcej czynnoSci prawnej sa w istocie takie same
co skutki bezwzglednie niewaznej czynnoéci prawnej gdyz, w istocie wystepuje stan niewywolania i niepowstania w
takim stanie faktycznym skutkdéw prawnych. Zwolanie zgromadzenia przez zarzad nie majacy skladu odpowiadajacego
statutowi albo z pominieciem jednego z czlonkéw powoduje, ze takie zgromadzenie nie jest uprawnione do
podejmowania jakichkolwiek uchwal, wobec czego akty uchwalone w takim wypadku sa bezskuteczne i musza byc
traktowane jako nieistniejace.

Zgodnie z brzmieniem art. 38 k.c., osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i
w opartym na nim statucie. Regulacje te tworza mechanizm dzialania osoby prawnej objasniany w doktrynie i
orzecznictwie przy pomocy teorii organow (wyroki SN: z dnia 24 paZzdziernika 1972 r., sygn. akt I CR 177/72, OSNC
1973/10/71; z dnia 6 grudnia 1984 r., sygn. akt IT CR 442/84, LEX nr 8658; z dnia 12 marca 1997 r., sygn. akt IT CKN
24/97, LEX nr 80725). Teoria ta zaklada, ze do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby prawnej powolane sg jednostki



(osoby fizyczne) wchodzace w sklad jej organu. Dzialanie tych jednostek traktowane jest jako dzialanie osoby prawne;.
Konieczne jest jednak, aby przepisy regulujace ustr6j danej osoby prawnej przewidywaly okreslony rodzaj organu;
konkretna osoba fizyczna powolana zostala zgodnie z prawem do pelienia funkeji organu; osoba ta wypelniata funkcje
organu w granicach jego kompetencji.

Bezspornie, (...) Towarzystwo (...) jest stowarzyszeniem posiadajacym osobowo$¢ prawng (art. 1 ust. 3 i art. 3
Statutu (...) k. 136-165 akt Prokuratury Okregowej w Suwalkach o sygn.: (...)). Jednostkami organizacyjnymi (...) sa
oddzialy i jednostki regionalne jako jednostki terenowe oraz jednostki specjalistyczne. Oddzialy (...) s podstawowymi
jednostki organizacyjnymi Towarzystwa i posiadajg osobowo$¢ prawng, ktoéra nabywaja z dniem uprawomocnienia
sie postanowienia sagdu o wpisaniu do rejestru (art. 6 ust. 1i 2 Statutu (...)). Do kompetencji Zarzadu (...) nalezy m. in.
powolanie Zarzadu Tymczasowego Oddziatu (...) w przypadku podjecia uchwaly o zawieszeniu zarzadu oddziatu. W
takiej sytuacji, zadaniem Zarzadu Tymczasowego jest usuniecie przyczyn, ktdre spowodowaly zawieszenie i zwolanie
w terminie trzech miesiecy od daty powolania nadzwyczajnego zjazdu oddzialu celem dokonania wyboru nowego
zarzadu lub podjecia uchwaly o rozwigzaniu oddziatlu (art. 69 ust. 4 pkt 2 Statutu (...)). Zgodnie z art. 55 ust. 4 Statutu
(...) w nadzwyczajnym zjezdzie oddzialu biora udzial delegaci wybrani na ostatni zjazd zwyczajny, chyba ze jednostki
wybierajace wybiora nowych delegatéw wedlug obowigzujacej ordynacji wyborcze;j.

Dokonujac oceny stanu faktycznego na kanwie w/w przepiséw Statutu (...) stwierdzi¢ nalezy, ze zakres zadan
Zarzadu Tymczasowego Oddzialu (...) jest éciSle okreS§lony. Przepis art. 69 ust. 4 Statutu (...) zawiera katalog
zamkniety uprawnien tego organu, do ktérego nalezg usuniecie przyczyn, ktére spowodowaly zawieszenie i zwolanie
w terminie trzech miesiecy od daty powolania nadzwyczajnego zjazdu oddzialu. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze
Zarzad Tymczasowy nie posiada uprawnien do podjecia uchwal w sprawie klucza wyborczego przed zjazdem ani tez
zwolania zwyczajnego zjazdu.

W niniejszej sprawie, bezsprzecznie pozwany Oddzial (...) w A. dzialal poprzez Zarzad Tymczasowy powolany uchwala
(...) z dnia 14 grudnia 2008 r. Zarzadu Gléwnego (...). Nie ulega réwniez watpliwosci, ze obowigzkiem Zarzadu
Tymeczasowego bylo zwolanie nadzwyczajnego zjazdu Oddziatu (...) w A. celem dokonania wyboru nowego zarzadu
lub rozwiazania oddzialu. Tymczasem, co wynika z uchwaly nr (...)z dnia 2 marca 2009 r., Zarzad Tymczasowy podjal
decyzje o zwolaniu Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu (...) na dzien 28 marca 2009 r. Oznacza to, ze Zwyczajny Zjazd zwotal
podmiot do tego nieuprawniony. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zwolanie Zwyczajnego Zjazdu nalezy do kompetencji
Zarzadu Oddzialu (vide: art. 54 Statutu (...)).

W tych warunkach nasuwa sie pytanie, czy uchwaly z dnia 28 marca 2009 r. moga wywieraé¢ skutek wzgledem
funkcjonowania Oddziatu (...) w A. pomimo wadliwie zwolanego zjazdu oddzialu. W ocenie Sadu, odpowiedzZ na to
pytanie winna by¢ przeczaca.

Przede wszystkim Sad Okregowy, w oparciu o przepisy Statutu (...) uznal, ze delegaci, ktorzy uczestniczyli w zjezdzie
oddzialu w dniu 28 marca 2009 r. nie posiadali uprawnien do podejmowania jakichkolwiek decyzji. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze do udzialu w nadzwyczajnym zjezdzie oddzialu uprawnieni byli delegaci wybrania na ostatni zjazd
zwyczajny, o czym mowa w art. 55 ust. 4 Statutu (...). Delegaci na zjazd oddzialu zachowywali waznoé¢ swoich
mandatéw do czasu zwolania nastepnego zwyczajnego zjazdu oddzialu, z uwzglednieniem art. 55 ust. 4 Statutu (...)
(vide: art. 50 ust. 6 zd. 2 Statutu (...)). Zarzad Tymczasowy Oddzialu nie posiadal zatem uprawnien do podejmowania
uchwaly w sprawie rozdzielnika mandatéw na zjazd, co jednak uczynil, wbrew przepisom Statutu (...), uchwala nr
(...)z dnia 30 grudnia 2008 .

Tymczasem w niniejszej sprawie, na zjezdzie w dniu 28 marca 2009 r. uczestniczyli nowo wybrani delegaci powolani
przez kola i kluby Oddziatu (...) w A. (vide: protokoly z zebran klubéw i kol). W tym zakresie pozwany nie wykazal
zadnym miarodajnym dowodem, aby sklad osobowy i ilo§¢ delegatow wybranych na poprzedni zjazd zwyczajny
byl tozsamy ze skladem delegatow uczestniczacych na zjezdzie dnia 28 marca 2009 r. W aktach sprawy brak jest
jakiegokolwiek dowodu, aby delegaci wybrani na poprzedni zjazd zwyczajny byli powiadomieni o terminie zjazdu
wyznaczonego na dzien 28 marca 2009 r., 0 czym mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 Ordynacji Wyborczej stanowigcej zalacznik



do Statutu (...). W konsekwencji uznaé nalezy, ze osoby uczestniczace na zjezdzie dnia 28 marca 2009 r. nie posiadaly
uprawnien do podejmowania decyzji dotyczacych dzialalnoéci Oddziatu (...) w A., a delegaci, ktorzy winni by¢ obecni
na nadzwyczajnym zjezdzie, nie zostali powiadomieni o jego terminie.

W tych warunkach, skoro Zarzad Tymczasowy niezgodnie z przepisami Statutu (...) zwolal Zwyczajny Zjazd Oddzialu
(...) w A. (posiadal uprawnienie wylacznie do zwolania Nadzwyczajnego Zjazdu Oddzialu, osoby uczestniczace na
Zjezdzie dnia 28 marca 2009 r. nie posiadaly atrybutu delegata wybranego na poprzedni zjazd zwyczajny, a zatem
nie mogly wyrazaé¢ woli podjecia jakiejkolwiek decyzji, to tym samym wszystkie uchwaly podjete dnia 28 marca
2009 r., nalezy uznaé za nieistniejace. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze na zjezdzie dnia 28 marca 2009 r. nie bylo
zachowane kworum wymagane do pojecia uchwal, co czyni uchwaly z tego dnia nieistniejacymi. Zawarty w statucie
(...) wymog dotyczacy kworum delegatéw normuje sposob ich dzialania jako organu uprawnionego do skladania w
imieniu Oddziatu (...) w A. o$wiadczen woli. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze unormowania dotyczace kworum maja
charakter fundamentalny z punktu widzenia procesu podejmowania uchwal, albowiem ich celem jest zapewnienie
nalezytej reprezentacji Oddziatu (...) w procesie podejmowania decyzji zastrzezonych dla Nadzwyczajnego Zjazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze aktualnie Oddziat (...) w A. kierowany jest przez zarzad, ktéry zostal wytoniony podczas
kolejnego Zjazdu dnia 16 marca 2013 r., w zwigzku z czym na date orzeczenia dzialaja organy, ktérych legalnosSci
wyboru Sad nie byl uprawiony ocenia¢, bowiem zwigzany byl granicami zadania i trescig art. 321 k.p.c., ktéry to
przepis stanowi, iz sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem. Z tych tez wzgledéw
Sad nie byl uprawniony do badania legalno$ci wyboru nowego zarzadu, albowiem powo6dztwo w tym zakresie nie bylo
rozszerzone.

W powyzszym kontek$cie, odnoszac sie do wniosku powoddw dotyczacego ustanowienia kuratora dla Oddziatu (...)
w A., Sad uznal za niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze kuratora co do zasady powoluje sie w przypadkach przewidzianych w ustawie. W orzecznictwie
niejednokrotnie prezentowany byt poglad, ze ustanowienie kuratora jest dopuszczalne takze w wypadkach wyraznie
nieprzewidzianych w ustawie, ale dostatecznie uzasadnionych z uwagi na ochrone interesu indywidualnego lub
og6lnego. Podstawowym przepisem regulujgcym instytucje kuratora jest art. 42 k.c. zgodnie z ktérym jezeli osoba
prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powolanych organéw sad ustanawia dla niej kuratora. Podstawowa
przestanka ustanowienia na podstawie art. 42 k.c. kuratora jest niemozno$¢ prowadzenia spraw, a nie sam brak organu
osoby prawnej. Niekiedy moze by¢ tak, ze pomimo braku organu (organéw) owa niemozno$¢ prowadzenia spraw nie
zachodzi- moze tak by¢ kiedy organ danej osoby prawnej zostaje odwolany, ale zarzad obejmuje okre$lony podmiot,
np. zarzadca czy likwidator (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 listopada 2012 r., w sprawie 1. ACa. 399/12, Lex
nr 1240161).

Podobnie kwestie te reguluje przepis art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach. Przepis
ten wskazuje, ze jezeli stowarzyszenie nie posiada zarzadu zdolnego do dzialan prawnych, sad, na wniosek organu
nadzorujacego lub z wlasnej inicjatywy, ustanawia dla niego kuratora.

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze nie zachodza przestanki do ustanowienia kuratora, albowiem Oddzial
(...) w A. dzialal poprzez Zarzad Tymczasowy ustanowiony uchwalg nr (...) (...) z dnia 14 grudnia 2008 r. Zarzadu
Glownego (...). Dotychczas, decyzja Zarzadu Gléwnego (...) o powolaniu Zarzadu Tymczasowego nie zostala
wyrugowana z obrotu prawnego. W ocenie Sadu, wniosek o ustanowienie kuratora bylby zasadny, gdyby zostala
uchylona uchwata z dnia 14 grudnia 2008 r. Zarzadu Gléwnego (...). Dodatkowego argumentu dostarcza réwniez
okoliczno$é, ze aktualnie Oddzialem (...) w A. kieruje Zarzad wyloniony podczas Zjazdu dnia 16 marca 2013 r., a
niniejsze powodztwo nie zostalo rozszerzone do badania legalnosci i waznosci (ustalenia istnienia lub nieistnienia)
uchwal podjetych na tym Zjezdzie. W konsekwencji aktualnie dzialaja organy Oddzialu (...) w A., a Sad nie byl



uprawniony do badania legalnoéci ich wyboru, albowiem powo6dztwo, pomimo, iz w sprawie aktywnie dzialal fachowy
pelnomocnik, nie zostalo rozszerzone. W zwigzku z czym nie zachodzi konieczno$é ustanowienia kuratora.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt IIT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. - Dz.U.
Z 2002 ., nr 163, poz. 1349 z poézn. zm.), majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik w sprawie.



