Sygn. akt I.C 886/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Pietuszko

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko Gminie F.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej Gminy F. na rzecz powodki Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W. kwote 89.000 z}
(osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.569 zt (osiem tysiecy pietset szes¢dziesigt dziewie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanej Gminy F. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Suwatkach kwote 157,29
z} (sto pietdziesiat siedem zlotych dwadzieScia dziewieé¢ gorszy) tytulem brakujacych wydatkow w sprawie.

Sygn. akt I C 886/14

UZASADNIENIE

Powdéddka Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. wystagpila przeciwko Gminie
F. z pozwem o zaplate kwoty 99.380 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 26 wrzesnia 2001 r.
doszlo do zawarcia umowy, na podstawie ktorej powoddka przekazala pozwanej nieodplatnie
z przeznaczeniem na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzqcymi wykonaniu
zadan wlasnych gminy m.in. nieruchomosé polozonqg w obrebie M., gm. F. oznaczong numerami

geodezyjnymi (...) o lgcznym obszarze 9090 m” z przeznaczeniem na urzadzenie ogéIlnodostepnego
kapieliska oraz terenow sportu i rekreacji. W wyniku przeprowadzonej kontroli powédka ustalila,
ze nieruchomosé byla wykorzystywana niezgodnie z umowq - nie zrealizowano inwestycji
infrastrukturalnej dotyczacej urzqdzenia ogoélnodostepnego kagpieliska, nie jest ona uzytkowana,
a porosnieta chwastami, co — zdaniem powédki — uzasadnia zgdanie pozwu.



Pozwana Gmina F. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowy teren jest wykorzystywany w sposéb pozwalajacy na rekreacje na plazy
przez 10 tygodni w roku, na dluzsze wykorzystanie tej nieruchomos$ci w charakterze plazy nie pozwalaja warunki
atmosferyczne. Przed sezonem nieruchomos¢ jest wykaszana, ponadto pozwana podjela czynnosci w celu usuniecia
z nieruchomosci zadrzewienia i krzewéw nie pozwalajacych na jej wykorzystywanie. Podnosila ponadto, ze umowa
Z 2001 r. nie precyzuje treSci zobowigzania gminy, a fakt istnienia kapieliska na przedmiotowej nieruchomosci jest
bezsporny.

Pismem dnia 28 kwietnia 2015 r. (k. 203), a nastepnie na rozprawie dnia 9 czerwca 2015 r. powodka ograniczyla
powddztwo do kwoty 89.000 zl, cofnela w tym zakresie pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowaq z dnia 26 wrzesnia 2001 r. Skarb Panstwa- Agencja Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
przeniosla nieodplatnie na rzecz Gminy F. na podstawie art. 24 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa wlasnosé
nieruchomosci polozonej w obrebie M., gminie F., powiecie (...), wojewodztwie (...), oznaczonej

(2) j wlasnosé nieruchomosci polozonej w obrebie M., gminie F.,

(2)

nr geod. (...) o powierzchni 230 m

powiecie (...), wojewodztwie (...), oznaczonej nr geod. (...) o lacznej powierzchni 9090 m' =, zas
Gmina F. nabyla te nieruchomosci i oswiadczyla, ze nabycia tego dokonala z przeznaczeniem na
cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzgcymi wykonaniu zadan wlasnych Gminy,
Y. dziatke nr (...) z przeznaczeniem na urzqdzenie drogi dojazdowej (wewnetrznej) do sektora
mieszkaniowego, zas dzialki nr (...) z przeznaczeniem na urzqdzenie ogélnodostepnego kapieliska
oraz terenow sportu i rekreacji. Jednoczesnie w § 6 umowy zaznaczono, ze w przypadku zbycia
lub przeznaczenia przez Gmine F. nabytych tym aktem notarialnym nieruchomosci na cele inne niz
okreslone w umowie przez uplhjwem 10 lat liczgc od daty jej nabycia, Agencja moze zqdaé zwrotu
aktualnej wartosci pienieznej tych nieruchomosci, ustalonej wedlug zasad okreslonych w art. 30
ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (protokoét uzgodnien
k. 43, akt notarialny sporzadzony przed notariuszem B. R. A (...) k. 39-42).

Nieruchomosé oznaczona nr geod. (...) jest polozona bezposrednio przy jeziorze M.. B. jeziora przy
granicy ww. nieruchomosci jest porosniety trzcing bez praktycznego dojscia do wody. Nie ma tam
urzqdzonej plazy. Na ww. nieruchomosci przy jeziorze postawiony jest znak zakazu kgpieli. Co
roku przed sezonem letnim pracownicy Urzedu Gminy F. kosili trawe i chwasty na nieruchomosci,
sprzqtali $mieci, a takze kilkakrotnie od 2001 r. wycinali krzewy z samosiewu. W 2014 r. dodatkowo
nieruchomosé zaorano, wybronowano i przygotowano do posiania trawy. Nie wzniesiono tam
zadnych obiektow infrastruktury (zeznania swiadkéw: L. C. rozprawa z dnia 18 lutego 2015 r.
00.17.44-00.21.54 1 S. S. rozprawa z dnia 18 lutego 2015 r. 00.21.54-00.29.11).

Decyzja z dnia 26 listopada 2010 r. zezwolono Gminie F. na usuniecie 16 sztuk olszy czarnej, 8 sztuk

klonu, 5 m® krzewéw olszy czarnej w obrebie M. na dzialce oznaczonej nr (...) (decyzja k. 50). W
dniu 14 kwietnia 2011 r. na dzialce (...) dokonano nasadzen drzew w ilosci 76 sztuk swierku (pismo
k. 51), po czym dokonano sprawdzenia wysadzonych drzew i w dniu 20 sierpnia 2012 r. ustalono,
ze przyjelo sie i nadal rosnie 60 swierkow, zas trawa wokoél nasadzen zostala wykoszona (protokot
k. 52, dokumentacja zdjeciowa k. 53-73, zeznania swiadkoéow: L. C. rozprawa z dnia 18 lutego 2015 r.
00.17.44-00.21.54 1 S. S. rozprawa z dnia 18 lutego 2015 r. 00.21.54-00.29.11, J. B. rozprawa z dnia
18 lutego 2015 r. 00.03.51-00.11.05).

W sgsiedztwie nieruchomosci, tj. na dzialce nr geod. (...) stanowiqcej wlasnosé osoby trzeciej, jest
Jragment oczyszczonego brzegu z dostepem do wody. Okoliczni mieszkancy i przebywajqgcy na tym



terenie turysci korzystajq z tego miejsca kqpiqgc sie w jeziorze i wowczas zatrzymujq sie czesciowo
takze na przekazanej Gminie F. przez powoddke nieruchomosci. Nieruchomosé ta w sezonie letnim
nie jest nadzorowana przez ratownika (dokumentacja zdjeciowa k. 81-83, zeznania swiadkow T.
C. rozprawa z dnia 18 lutego 2015 r. 00.11.05-00.17.44, J. B. rozprawa z dnia 18 lutego 2015 r.
00.03.51-00.11.05, L. C. rozprawa z dnia 18 lutego 2015 r. 00.17.44-00.21.54, S. S. rozprawa z dnia
18 lutego 2015 r. 00.21.54-00.29.11).

W 2009 r. Gmina F. oglosila postepowanie przetargowe na zagospodarowanie plaz gminnych w
F. C. 1 W.. W§érad obiektow, ktore mialy zostaé zagospodarowane nie bylo terenéw polozonych na
nieruchomosciach (...)(dokumentacja przetargowa k. 78-80).

W dniu 4 kwietnia 2014 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych zwrécila sie do Gminy F. o nadeslanie
dokumentacji potwierdzajgcej realizacje na nieruchomosci nabytej nieodplatnie inwestycji
polegajgcej na urzqdzeniu pola namiotowego oraz plazy gminnej. Poinformowano jgjednoczesnie,
ze w razie zbycia lub przeznaczenia na inny cel tej nieruchomosci Agencja wystgpi o zwrot
aktualnej wartosci pienieznej tej nieruchomosci (pismo z dnia 4 kwietnia 2014 r. k. 38). W
odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Gmina F. wskazala, ze nieruchomosé
oznaczona geodezyjnie (...) jest jej wlasnoscig i od dnia przejecia tej nieruchomosci w okresie
wiosenno - letnim pracownicy tut. (...) systematycznie prowadzq prace pielegnacyjne na dzialce
polegajgce na wykaszaniu trawy, zbieraniu $mieci po osobach korzystajgcych z plazy oraz
przecince krzewow z samosiewu. Teren ten w calosci wykorzystywany jest pod plaze, a ponadto
w najblizszym czasie zostanq podjete prace zwiqzane z opracowaniem dokumentacji projektowej
na budowe pomostu na jeziorze M. i jej zagospodarowanie z przeznaczeniem na cele rekreacyjne

(pismo k. 37).

W wyniku przeprowadzonej kontroli i ogledzin w dniu 21 maja 2014 r. pracownicy Agencji
Nieruchomosci Rolnych ustalili, ze na nieruchomosci tej nie jest prowadzona zadna dziatalnosé
rekreacyjna (notatka stuzbowa wraz z dokumentacjq zdjeciowaq k. 33-36). W zwiqzku tym Agencja
Nieruchomosci Rolnych skierowala do Gminy F. pisma z dnia 10 czerwca 2014 r. i z dnia 26 czerwca
2014 r., w ktorych opisala wyniki kontroli i zqdala zaplaty aktualnej wartosci nieruchomosci
nie wskazujgc wysokosci zqgdanej kwoty (pisma k. 31-32, k. 29). W odpowiedzi na powyzsze
Gmina F. wskazala, ze cel publiczny nie zostal osiggniety z uwagi na rozpoczete i realizowane
inwestycje gminne oraz brak srodkoéw finansowych w budzecie Gminy F., a ponadto podjete zostaly
czynnosci zwiqzane z opracowanie dokumentacji projektowej na budowe pomostu na jeziorze M.
1jej zagospodarowanie na cele rekreacyjne (...) (pismo z dnia 18 czerwca 2014 r. k. 30). Podobne
stanowiska strony zajmowatly w dalszej korespondencji, przy czym Gmina F. powolywala sie takze
na wniosek mieszkancéow z dnia 11 sierpnia 2014 r. o urzqdzenie kqgpieliska (pisma k. 28, k. 26-27,

k. 24-25)

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych wezwala Gmine F. do zaplaty
kwoty 99.380 zl jako aktualnej wartosci przekazanej nieodplatnie nieruchomosci polozonej w
obrebie M., gmina F. oznaczonej dziatkami (...) o pow. 0,9090 ha powolujqc sie na aktualny stan
przekazanej nieruchomosci i brak realizacji inwestycji infrastrukturalnej. Proponowala ponadto
ewentualnie zwrot nieruchomosci w naturze. Do zgdania zalgczono operat szacunkowy (pismo
wraz z operatem k. 11-19). Pozwana Gmina F. pismem z dnia 22 wrzesnia 2014 zaprzeczyla, aby
przedmiotowa nieruchomosé zmienila przeznaczenie i wskazala, ze teren stuzy do wypoczynku
i jest uzytkowany jako plaza. Podniosla, ze wedlug niej powyzsza nieruchomosé przedstawia
wartosé 3.000 zl (pismo k. 10). W wyniku dalszej korespondencji strony pozostaly przy swych
stanowiskach (pisma k. 9, k. 8).



W dniu 14 lipca 2014 r. Gming F. zawarla z Biurem (...) umowe¢ na wykonanie dokumentacji
projektowej na ,,Zagospodarowanie placu rekreacyjno-sportowego nad jeziorem M.” na dziatkach
nr geod. (...). Wykonawca mial wykonaé dokumentacje technicznq do 31 grudnia 2014 r. (umowa
k. 90-91).

Obecnie nieruchomos¢ polozona w miejscowosci M. G. F. oznaczona numerami geodezyjnymi (...)
ma wartosé 89.000 zl (opinia bieglej K. T. k. 147-194, opinia uzupelniajqca bieglej K. T. k. 219-223).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako uzasadnione, podlegalo uwzglednieniu.

Agencja Nieruchomosci Rolnych jest nastepcq prawnym Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, co ma swaje zrodlo w art. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t. j. Dz.U.2012 r. poz. 1187 ze zm.). Zmiana nazwy
nastqgpila na podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U.
Zz2003r. Nr 64 poz. 592 ze zm.).

Stan faktyczny byl miedzy stronami co do zasady bezsporny i potwierdzony zostal ztozonymi przez
strony dokumentami oraz zeznaniami swiadkoéw, ktore nie byly kwestionowane i ktére nie budzily
watpliwosci Sqdu.

Bezsporne jest, iz w dniu 26 wrzesnia 2001 r. poprzednik prawny powoda i pozwana zawarly
umowe nieodplatnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci opisanej w pozwie z przeznaczeniem
na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzqcymi wykonaniu zadan wlasnych
gminy - urzqdzenie ogélnodostepnego kgpieliska oraz terenéw sportu i rekreacji. Zadna
ze stron nie kwestionwje rowniez, iz zgodnie z § 6 przedmiotowej umowy, w przypadku
zbycia lub przeznaczenia przez Gmine F. nabytej nieruchomosci na cele inne niz okreslone w
umowie przed uplywem 10 lat liczgc od daty nabycia, Agencja moze zqdaé zwrotu aktualnej
réownowartosci pienieznej tej nieruchomosci wedltug zasad okreslonych w art. 30 ust. 1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Spor dotyczy jednak interpretacji
tresci zobowigzania pozwanej wynikajgcego z tego zapisu umowy, a w dalszej kolejnosci takze
wartosci przedmiotowej nieruchomosci.

Uprawnienia i obowiqgzki objete § 6 umowy odpowiadajaq tresci art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu
obowiqzujgcym w dacie zawarcia umowy stron, ktory stanowil, iz nieruchomosci wchodzqgce w
sklad (...) Skarbu Panstiva Agencja moze, w drodze umowy nieodplatnie przekazaé¢ na wlasnosé
m.in. jednostce samorzqgdu terytorialnego — na cele zwiqzane z inwestycjami infrastrukturalnymi
sluzgeymi wykonaniu zadan wlasnych, a w razie zbycia lub przeznaczenia przez nabywce
nieruchomosci na inne cele, niz okreslone w umowie, przed uplywem 10 lat liczac od dnia
Jjej nabycia, Agencja moze zqgqdaé od tego podmiotu zwrotu aktualnej wartosci pienieznej tej
nieruchomosci, ustalonej wedltug zasad okreslonych w art. 30 ust. 1 ustawy (Dz. U. z 2001 r. Nr 57,
poz. 603)

Z tresci tego przepisu wynika, ze zamiarem ustawodawcy bylo nalozenie na beneficjentow
nabywanych nieruchomosci obowiqzku ich zagospodarowania zgodnie z celem okreslonym w
umowie nieodplatnego przekazania. Zatem warunkiem koniecznym dla uznania, iz ten cel
zostal zrealizowany, bylo wykorzystanie przekazanych nieruchomosci na te inwestycje. Jak
wskazuje orzecznictwo ,,R. legis art. 24 ust. 5 zdanie drugie ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa polega na tym, zeby zapobiegaé dowolnemu



dysponowaniu przez gminy nieruchomosciami przekazanymi im nieodplatnie przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych. Chodzi o to, ze nieruchomosci te powinny byé wykorzystywane
przez gminy tylko na cele przewidziane w umowie przekazania, pod rygorem obowiqzku
zaplaty ich wartosci, w razie przeznaczenia na inne cele. To oznacza, ze wykonanie przez
samorzaqd terytorialny zaciggnietego zobowiqzania nalezy oceniaé przez pryzmat realizacji celu
nieodplatnego przekazania nieruchomosci. Brak realizacji tego celu stanowi de facto zmiane
przeznaczenia nieruchomosci uzasadniajagcaq zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 24 ust.
5 zdanie drugie ustawy. W przeciwnym bowiem wypadku dochodziloby do swego rodzaju
uwlaszezenia sie samorzqdow wbrew istocie nieodplatnego przekazania (wyrok SN z dnia 7
listopada 2012 r., IV CSK 273/12, Lex nr 1275004, podobnie: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
II CK 610/04, Lex nr 301823, wyrok Sqadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2013 r. 1
ACa 808/12, niepubl., wyroki Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 marca 2012 r.,I ACa 63/12,
niepubl., i z dnia 03 kwietnia 2014 r. I ACa 672/14, LexPolonica nr 8671789).

W ocenie Sadu, kluczowe jest wiec, czy pozwana Gmina F., ktéora nabyla nieodplatnie nieruchomosé
na cele zwiqzane z inwestycjami infrastrukturalnymi — urzqdzenie ogolnodostepnego kapieliska
oraz terenéw sportu i rekreacji, nalezycie wywiqzala sie z przyjetego zobowiqgzania. Nie sposob
zgodzié sie z pozwang, iz wystarczajgce do realizacji przewidzianego przedmiotowq umowgq celu
bylo okresowe koszenie nieruchomosci, sprzgtanie smieci oraz dokonanie wycinki poszczegélnych
drzew 1 zasadzenie nowych. Istotnie, jak podnosi pozwana strony nie skonkretyzowaly zakresu
inwestycji, jakie mialy byé wykonane na nieruchomosci, lecz czynnosci wskazywane przez
pozwana (koszenie, sprzaqtanie, zasadzenie drzew itp.) nie mogq byé uznane za jakiekolwiek
inwestycje infrastrukturalne na urzaqdzenie ogolnodostepnego kapieliska i terenéw sportu i
rekreacji.

Siegajqc do wykladni jezykowej powyziszych uregulowan ustawowych i umownych, wskazaé
nalezy, ze wyraz infrastruktura pochodzi od lacinskich stow infra — czyli ,,to, co ponizej”, ,,pod”
i structura - czyli ,,struktura”, ,,podbudowa”, ,,uklad wzajemnych wewnetrznych powiqzan,
zaleznosci”. Infrastruktura zatem to zbior podstawowych budowli i urzqdzen niezbednych do
Junkcjonowania szerszej calosci. Istnieje infrastruktura spoleczna i techniczna jako podstawwowe
rodzaje infrastruktury. W sklad infrastruktury spolecznej wchodzq budynki uzytecznosci
publicznej, w sklad infrastruktury technicznej wchodzq - infrastruktura komunalna (wodociqgi,
gazociqgi, sieé elektryczna) — infrastruktura telekomunikacyjna (sie¢ telefoniczna, radiostacje
itp.) - infrastruktura transportowa (drogi, dworce drogi kolejowe, drogi wodne, porty itp.).
Inwestycje infrastrukturalne zatem to inwestycje rzeczowe, czesto inwestycje zurbanizowane,
ktorych celem jest mozliwosé korzystania z ustug dostarczanych przez obiekty infrastrukturalne.
Pojecie infrastruktury obejmuje swym zasiegiem zbiér roéznorodnych technicznie urzgdzen,
instytucji oraz rodzajoéow dzialalnosci spetniajacej okreslone funkcje.

W swietle powyzszego nie sposob przyjqé, iz wykonane przez pozwang na przedmiotowej
nieruchomosci czynnosci porzgdkowo-pielegnacyjne w postaci koszenia, zbierania s$mieci,
dokonywania nasadzen itp. stanowiq inwestycje infrastrukturalne, ktore sq imwestycjami
rzeczowymi i zakladajq powstanie urzqdzen i obiektéw o charakterze trwalym i uzytecznym.
Na przedmiotowej nieruchomosci - jak wskazywali przestuchani w sprawie swiadkowie, w tym
pracownicy pozwanej - nawet brzeg jeziora nie zostal przystosowany do kapieli, a jest zarosniety
trzcinami w sposob uniemozliwiajacy zejscie do wody (S. S.: ,tam raczej nie mozna sie kapaé”, L.
C.: ,nie do konnca mozna to nazwaé kagpieliskiem bo tam trzcina rosnie, jest zrosniety brzeg”). Przez
caly rok przy brzegu znajduje sie znak zakazu kgpieli w tym miejscu (co potwierdzila pozwana na
rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r.)



W tym miejscu odwolaé sie nalezy do tresci przepisow rozporzaqdzenia Rady Ministrow z dnia 6
maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkéw bezpieczenstiva osob przebywajqgcych w gorach,
plywajacych, kapiagcych sie i uprawiajagcych sporty wodne (Dz. U. z 1997 r. Nr 57, poz. 358), ktore
obowiqzywalo do dnia 20 marca 2012 r. Zgodnie z § 8 ust 2 i 3 ww. rozporzqdzenia, kgpieliskiem
zorganizowanym jest teren polozony nad obszarem wodnym, z plazgq, na stale przystosowany
do kagpieli, z wyznaczonymi i trwale oznakowanymi strefami kgpieli, wyposazony w urzadzenia
sanitarne oraz inne urzqdzenia, jak: pomosty, natryski i szatnie. Kagpieliskiem prowizorycznym zas
jest teren polozony nad obszarem wodnym, z plazq, przystosowany do sezonowego wykorzystania,
z miejscem do kagpieli prowizorycznie oznakowanym oraz wyposazony w urzaqdzenia sanitarne.
Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowa nieruchomosé polozona nad jeziorem M. nie spelnia
wymogow zaréwno kagpieliska zorganizowanego, jak i prowizorycznego. Nie posiada ona bowiem
oznakowanego miejsca do kapieli, brakjest takze w tamtym miejscu nawet najprostszych urzqdzen
sanitarnych.

Dlatego tez w ocenie Sqdu przyjqc nalezalo, ze pozwana nie wykonala w okreslonym terminie 10 lat
obowiqzkow przyjetych w umowie nieodplatnego przekazania nieruchomosci. Dopiero w bowiem
w 2014 r. poczynila pierwsze kroki, aby wybudowaé pewne urzqgdzenia infrastrukturalne, w tym
pomost zlecajqc wykonanie dokumentacji projektowej. Sad podziela przy tym przytoczone wyzej
stanowisko, iz brak realizacji przewidzianego umowgq celu stanowi de facto zmiane przeznaczenia
na inne cele. Zatem w okolicznosciach przedmiotowej sprawy doszlo faktycznie do zmiany
przeznaczenia nieruchomosci przed uptywem 10 lat od zawarcia umowy. Skoro pozwana nie
wywigzala sie z nalozonego na nig obowiqzku poczynienia inwestycji infrastrukturalnych z
przeznaczeniem na urzqdzenie ogoélnodostepnego kapieliska oraz terenéw sportu i rekreacji na
nieruchomosci oznaczonej nr geod.(...), powodka moze zqdaé¢ zwrotu aktualnej réownowartosci
pienieznej tej nieruchomosci ustalonej wedlug zasad okreslonych w art. 30 ust. 1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Artykul 30 ust. 1 wskazanej ustawy w brzmieniu obowiqzujgcym na date zawarcia umowy
(podobnie jak obecnie) stanowil, iz cene nieruchomosci ustala sie w wysokosci nie nizszej niz
wartosé tej nieruchomosci okreslona przy zastosowaniu sposobow jej ustalania przewidzianych w
przepisach o gospodarce nieruchomosciami. Wskazywana przez powédke wartosé nieruchomosci
byla przez pozwang kwestionowana, w wyniku czego Sqd dopuscil dowabd z opinii bieglej sqdowej
z zakresu szacowania nieruchomosci K. T., zlecajqc jej wycene stosownie to ww. przepisu ustawy.
Biegla okreslila wartosé nabytej nieodplatnie przez Gmine F. nieruchomosci na kwote 89.000 zL

Pozwana kwestionowala tresé tej opinii, wskazujac, ze okreslona cena 1 m” na 9,79 zt za 1 m® zostala
zawyzona, biegla nie zastosowala bowiem art. 130 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
przyjela maly trend spadkowy jak réwniez nie uwzglednila wplywu wielkosci dzialki na cene
Jjednostkowaq nieruchomosci. Biegla w opinii uzupetniajqcej ustosunkowala sie do tych zarzutéow
i1 wskazala, ze zastosowanie mialy przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczqgce
okreslenia rynkowej wartosci nieruchomosci (art. 151 i art. 154 ust. 1 ww. ustawy), nie zas
jej przepisy dotyczgce wysokosci odszkodowania za wywlaszczang nieruchomosé (art. 130
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Dla okreslania wartosci rynkowej nieruchomosci
zastosowala metode poréownawczqg (metode poréwnania parami), opierajqcq sie na poréwnanie
jej z inng nieruchomosciq podobngq ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob
korzystania oraz inne cechy wplywajgce na jej wartosé z zastosowanie odpowiednich korekt
uwzgledniajgcych wystepujgce odmiennosci. Do poréwnania analizowala ceny transakcyjne 55
nieruchomosci z terenu powiatu (...) i (...) od lipca 2012 r. do daty sporzagdzenia opinii, w
tym az 17 nieruchomosci polozonych nad brzegiem jeziora M., a wplyw wielkosci wycenianej w
niniejszej sprawie nieruchomosci na jej cene jednostkowaq zostal uwzgledniony w ramach wagi



poszczegblnych cech przedmiotu wyceny i byl bardzo znaczny (prawie 43%). Sad uznal opinie
wlasciwa, jak i uzupetniajqgceq bieglej K. T. za wiarygodnq. Biegla opiniowala w zakresie, w ktorym
dysponuje wiedza fachowaq i kwalifikacjami zawodowymi, sporzqdzila opinie na podstawie akt
sprawy i ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, szczegélowo analizowala wszystkie czynniki
wplywajagce na jej wartosé, co wynika z tresci opinii. Opinia jest kompletna, przekonujqgca,
wskazuje na zastosowana metodologie i wyjasnia poszczegolne obliczenia, co pozwala na
skontrolowanie wnioskéw z nich plynacych. Dlatego tez opierajqgc sie na tresci opinii bieglej Sad
uznal, ze aktualna wartos$é przedmiotowej nieruchomosci wynosi 89.000,- z1.

W konsekwencji, przyjaé¢ nalezalo, ze powodka wykazala zasadnosé dochodzonego roszczenia do
kwoty 89.000,- 71, co skutkowalo uwzglednieniem powoédztwa w podtrzymywanej czesci. Poniewaz
strona powodowa bezskutecznie wzywala pozwang do zaplaty zadanej kwoty pismem z dnia 10
wrzesnia 2014 r. w terminie 14 dni od jego otrzymania (k. 11), ktére Gminie F. doreczono w dniu 11
wrzesnia 2014 r. (co wynika z udzielonej na nie odpowiedzi — k. 10), uzasadnione bylo roszczenie
odsetkowe ograniczone — zgodnie z zqdaniem pozwu — od dnia wniesienia pozwu, co miato miejsce
dnia 23 pazdziernika 2014 r. (art. 481§ 11 2 k.c.).

Wobec cofniecia pozwu w pozostalej czeSci ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art.
355 § 1 k.p.c., postepowanie w tym zakresie umorzono.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zdanie drugie k.p.c. uznajac, ze winna by¢ nimi
obcigzona pozwana jako przegrywajaca, gdyz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Zasadzone
koszty zastepstwa procesowego odpowiadajac stawce okre$lonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
zdnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
Powddka poniosta koszt oplaty od pozwu 4.969,- z1 oraz koszt ustanowienia pelnomocnika — 3.600,- zl, co lacznie
wynosi 8.569,- zk. Jednoczeénie, na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 z poen. zm.), nakazano pobra¢ od pozwanej, jako przegrywajacej, kwote 157,29 zl
tytulem brakujacych wydatkow sprawie.



