Sygn. akt I. C 626/18

cze$ciowo zaoczny

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Protokolant sekretarz sadowy Marzena Miksza

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko K. K. i J. E. (1)

o zaplate

oddala powddztwo, przy czym wobec pozwanego J. L. (1) orzeka wyrokiem zaocznym.
SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Sygn. akt I C 626/18

UZASADNIENIE

Powod A. P. domagat sie zasadzenia od pozwanych K. K. i J. L. (1) (poczatkowo blednie wskazujac nazwisko tego
ostatniego z pozwanych: J. L. (2) — k. 74) solidarnie kwoty 250.000,- zl tytutem zado$éuczynienia za krzywde. Swoje
roszczenia wywodzil z faktu, ze w Komendzie Powiatowej Policji w E., funkcjonariuszami ktorej sa pozwani, podczas
jego zatrzymania w dniu 29 marca 2017 r. do sprawy sygn. akt 1 Ds. 344.2017 zostaly mu podlozone narkotyki,
w konsekwencji czego powdd zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Podnosil, Ze bezposrednio po jego
zatrzymaniu zostal on szczeg6lowo przeszukany i zostaly ujawnione narkotyki, ktore zabezpieczono i przekazano do
ekspertyzy, po czym zostal ponownie przeszukany i pozwani pozbawili go m.in. saszetki, w ktdrej znaleziono narkotyki.
Po przestuchaniu powoda odprowadzono go do aresztu, ktory miesci sie w Komendzie Powiatowej Policji w E., gdzie
go ponownie przeszukano, jak i jego rzeczy, ktére pozwany zanidst do depozytu policyjnego i z ktérymi powod od
chwili zatrzymania nie mial juz zadnego kontaktu. Nastepnie — jak podawal powdd — decyzja Sadu Rejonowego w Elku
zostal on tymczasowo aresztowany. Przed umieszczeniem powoda w Areszcie Sledezym w G. konwojenci odebrali z
depozytu rzeczy powoda, ktore przekazali wraz z powodem Shtuzbie Wieziennej, ktéra ponownie przeszukujgc powoda
w areszcie przed osadzeniem ujawnila w jego rzeczach narkotyki. Powod twierdzil, Ze pozwani celowo mu je podlozyli,
zeby poniost za to konsekwencje i tak sie stalo, gdyz zostal skazany dwoma wyrokami za jedno przestepstwo.



Pozwany K. K. w odpowiedzi na pozew wnosil o jego oddalenie. Zaprzeczal jakoby podrzucil powodowi narkotyki i
wskazywal, ze powod zostal zatrzymany do prowadzonej przez pozwanego sprawy do sprawy sygn. akt 1 Ds. 344.2017
jako osoba podejrzana o dokonanie kradziezy z wlamaniem i z tej czynnoSci sporzadzono stosowny protokét. W
trakcie zatrzymania przeszukano powoda na podstawie art. 219 § 2 k.p.k. i ujawniono przy nim ,,bialy proszek”, z
tej czynnoSci takze zostat sporzadzony protokdl, z ktérym powdd sie zapoznal i go podpisal, a czynnos$é ta zostala
zatwierdzona przez Prokuratora Rejonowego w Elku. Przy czynnoSciach tych byli obecni takze inni funkcjonariusze
podpisani na protokotach. Pozwany wywodzil, Ze osadzenia powoda w Pomieszczeniu dla Oséb Zatrzymanych w
KPP w E. dokonywal nie on, lecz inni policjanci pelniacy tego dnia stuzbe. Przedstawiono powodowi zarzuty z art.
279 § 1 kk. i zostal on przestuchany. Przesluchiwali go réwniez inni policjanci. Ujawniong podczas zatrzymania
substancje przestano do badanh do Laboratorium Kryminalistycznego w KWP w O. w celu ustalenia, czy substancje
te s zabronione ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, stad z postepowania prowadzonego
przeciwko powodowie przez pozwanego wylgczono do odrebnego prowadzenia materialy tego dotyczace i tego
wylaczonego postepowania pozwany nie prowadzil i jedynie z pozwu wnioskuje, czym sie skonczylo. Byl tam stuchany
jedynie w charakterze $wiadka, stad sie dowiedzial, ze przy powodzie w Areszcie Sledczym w G. ujawniono kolejny
material w postaci bialego proszku. Pozwany podat tez, ze drugi z pozwanych nie przeszukiwal powoda, a jedynie
konwojowal go do Aresztu Sledczego w G., takze nie sam, lecz z innym funkcjonariuszem.

Pozwany J. L. (1) nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 marca 2017 r. o godz. 15.10 w sprawie sygn. akt PR 1 Ds. 344.2017 Prokuratury Rejonowej w Elku
powdd A. P. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w E. w zwigzku z zarzutem
popehienia kradziezy z wlamaniem, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. Bezposrednio po zatrzymaniu o godz. 15.20 powod
zostat przeszukany przez dwoch funkcjonariuszy KPP w E., w tym m.in. przez pozwanego K. K.. Znaleziono przy
nim m.in. woreczek foliowy w zapieciem strunowym z zawarto$cia bialego proszku. Powdd o$wiadezyt wowczas,
ze nie zglasza zastrzezen do sposobu przeszukania, a znaleziony woreczek zawiera amfetamine, ktéra nalezy do
niego i byla przeznaczona na wlasne potrzeby. Material ten poddano ogledzinom i testom, wskutek czego ustalono
jego wade na 3,32 grama i uzyskano wynik w kierunku amfetaminy (protokél przeszukania osoby, jej odziezy i
podrecznych przedmiotéow — k. 33-32, protokol ogledzin — k. 54, protokoél zatrzymania — k. 134 akt sygn. II K 378/17
Sadu Rejonowego w Elku). Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. Prokurator Rejonowy w Elku zatwierdzit m.in.
czynnosci przeszukania osoby powoda (postanowienie — k. 107v. ww. akt sygn. IT K 378/17).

Dnia 31 marca 2017 r. Prokurator Rejonowy w Elku wystapil z wnioskiem o zastosowanie wobec powoda
tymczasowego aresztowania i postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt II Kp 108/17, Sad Rejonowy w Elku
zastosowal wobec powoda wnioskowany §rodek zapobiegawczy na okres od dnia 29 marca 2017 r. do dnia 27 maja
2017 r. Nakazano przyjaé i osadzié powoda w Areszcie Sledczym w G. (wniosek — k. 108, postanowienie — k. 111-112,
nakaz przyjecia — k. 113 ww. akt sygn. II K 378/17).

W zwiazku z zastosowaniem tymczasowego aresztowania w dniu 01 kwietnia 2017 r. powdd zostal przewieziony do
Aresztu Sledczego w G. przez dwoch funkcjonariuszy KPP w E., w tym m.in. pozwanego J. L. (1). Do tego czasu
od chwili zatrzymania powo6d przebywal w Pomieszczeniu Dla Osob Zatrzymanych ( (...)) KPP w E.. W trakcie
wyprowadzania go z ww. (...) powod posiadal depozyt w postaci reklamoéwki i torby podréznej. Powod zostal
sprawdzony w pomieszczeniu przejSciowym pod katem posiadania zabronionych przedmiotéw, ktorych wowezas
nie ujawniono. Przy przyjeciu powoda do Aresztu Sledczego w G. o godz. 12.25 dnia 01 kwietnia 2017 r., w trakcie
wykonywania przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w obecno$ci powoda kontroli jego rzeczy i dostarczonego
depozytu, ujawniono w reklaméwce pokrowiec do aparatu fotograficznego i w jego czeSci zamykanej na zamek
znaleziono trzy woreczki foliowe z zawarto$cia bialego proszku. Powdd na widok ujawnionych rzeczy o$wiadczyl, ze
nie jest to jego wlasnos$é i zostaly one podrzucone przez funkcjonariuszy policji. Eaczna waga tych zabezpieczonych



substancji wynosila 3,415 grama (protokoét zatrzymania rzeczy — k. 76-78, protokdél uzycia testera narkotykowego — k.
759, protokél przestuchania swiadka — k. 79-80 akt II K 648/17 Sadu Rejonowego w Elku).

W zwigzku z ujawnieniem w dniu 01 kwietnia 2017 r. w Areszcie Sledczym w G. przy powodzie ww. substancji dnia
03 kwietnia 2017 r. wszczete zostalo dochodzenie sygn. akt PR 1 Ds. 267.2017 w sprawie posiadania przez powoda w
dniu 01 kwietnia 2017 r. w G. substancji odurzajacych w postaci amfetaminy o wadze 3,415 grama, tj. o czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Postanowieniem z dnia 07 kwietnia 2017
r. Prokurator Rejonowy w Gizycku zatwierdzil zatrzymanie rzeczy w postaci trzech woreczkow z zawartoécia bialego
proszku (postanowienie — k. 86, postanowienie — k. 88 akt sygn. II K 648/17 Sadu Rejonowego w Elku).

W zwiazku z zarzutami powoda, ze ww. trzy woreczki z zawarto$cia bialego proszku zostaly mu podrzucone w toku
ww. postepowania sygn. akt PR 1 Ds. 267.2017 prowadzone byly czynnoSci zmierzajace do ustalenia, czy powdd
podczas zatrzymania posiadal przy sobie reklaméwke, w ktérej ujawniono pokrowiec do aparatu fotograficznego, w
ktorym znaleziono trzy woreczki foliowe z zawarto$cia bialego proszku, czy tez moze zostala ona mu doniesiona do
(...) z uwagi na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Z zeznan przeshuchach na te okolicznoé¢ funkcjonariuszy
policji wynikalo, ze pow6d podczas zatrzymania mial reklamowke z butami sportowymi, nie ustalono, czy powodowi
doniesiono po zatrzymaniu jakie$ przedmioty (pismo — k. 96, protokoly przestuchania §wiadkéw — k. 98-99, 100-101,
102-103, 104-105 akt sygn. IT K 648/17 Sadu Rejonowego w Elku).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2017 r. Prokurator Rejonowy w Gizycku wylaczyl ze sprawy sygn. akt PR 1 Ds. 267.2017
material dowodowy dotyczacy niedopelienia przez funkcjonariuszy policji KPP w E. obowigzku polegajacego na
nienalezytym przeszukaniu rzeczy znajdujacych sie przy zatrzymanym A. P., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. (postanowienie
— k. 106 akt sygn. II K 648/17 Sadu Rejonowego w Elku).

W dniu 24 kwietnia 2017 r. natomiast Prokurator Rejonowy w Elku wylaczyl z akt postepowania dotyczacego kradziezy
zwlamaniem sygn. PR 1 Ds. 344.2017 materialy w sprawie posiadania przez powoda substancji odurzajacych w postaci
amfetaminy, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii - w celu odrebnego
prowadzenia. Wylaczona sprawe prowadzono za nr PR 1 Ds. 420.2017 i w dniu 21 czerwca 2017 przylaczono do niej
ww. sprawe PR 1 Ds. 267.2017 Prokuratury Rejonowej w Gizycku (postanowienie — k. 146 akt sygn. IT K 378/17 Sadu
Rejonowego w Elku oraz postanowienie — k. 71 akt sygn. IT K 648/17 Sadu Rejonowego w Elku).

Ze sporzadzonych w ww. sprawie opinii bieglego wynikalo, ze w zabezpieczonych materialach zaréwno w E. w dniu 29
marca 2017 ., jak i w G. w dniu 01 kwietnia 2017 r. stwierdza sie obecno$¢ soli amfetaminy ujetej w wykazie $rodkéw
odurzajacych z grupy II-P (opinie — k. 116-117, k. 122-124 sygn. II K 648/17 Sadu Rejonowego w Elku).

Prokurator Rejonowy w Elku w dniu 31 lipca 2017 r. skierowal przeciwko powodowi akt oskarzenia zarzucajac mu
m.in. czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (akt oskarzenia — k. 157 akt
sygn. II K 648/17 Sadu Rejonowego w Elku).

Sad Rejonowy w Elku dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt IT K 648/17 w pkt II. wyroku oskarzonego A. P. uznatl
za winnego zarzucanego mu czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. ze
w dniu 29 marca 2017 r. w E. przy ul. (...) i w G. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat przy sobie torebki foliowe z zapieciem strunowym z zawarto$cig bialego proszku o lacznej wadze 5,051 grama
netto, ktéry w swym skladzie zawierat substancje psychotropowa w postaci soli amfetaminy ujetej w wykazie Srodkéw
odurzajacych z grupy II-P i skazal go za ten czyn na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pkt III ww. wyroku
- w zwiazku ze skazaniem tym samym wyrokiem za czyn kradziezy z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci — wymierzyl kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci (wyrok — k. 205 akt sygn. II K 648/17
Sadu Rejonowego w Elku). W uzasadnieniu swego orzeczenia, odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego, ze podczas
zatrzymania nie miat przy sobie narkotykow, a zostaly mu podrzucone w czasie, gdy byl zatrzymany w KPP w E., Sad
Rejonowy w Elku powolal sie na zeznania §wiadkéw i wskazal, ze nie wiadomo, kto i w jakim celu mialby to zrobié,
a fakt, ze narkotyki zostaly odnalezione w areszcie §wiadczy tylko o tym, ze byly one dobrze ukryte i przeszukanie



oskarzonego przy zatrzymaniu przeprowadzono w sposob nieprawidlowy (uzasadnienie wyroku — k. 261-262 akt sygn.
IT K 648/17 Sadu Rejonowego w Elku).

Powod A. P. wniost apelacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego w Elku, w ktorej kwestionowal jego skazanie zar6wno
za czyn z art. 279 § 1 k.k. jak i za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Co do drugiego z tych czyn6w powdd przyznawal, ze posiadal przy sobie narkotyki w etui od aparatu, ktére policja
zabezpieczyla przy zatrzymaniu, po czym byt on wielokrotnie szczegdtowo przeszukiwany i nic tam nie stwierdzono,
a po dwoch dniach zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w G., gdzie jego rzeczy posiadali konwojenci.
Rzeczy te wydali Stuzbie Wieziennej, ktéra w wyniku ponownego przeszukania bez najmniejszego problemu znalazta
woreczki z narkotykami, wiec sad jest w bledzie, ze byly one dobrze ukryte i nie zostaly one znalezione przy powodzie,
stad wniosek o ich podrzuceniu nasuwa sie sam (apelacja — k. 271-272 akt sygn. II K 648/17 Saqdu Rejonowego w Elku).

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II Ka 287/18, na skutek apelacji
oskarzonego A. P. zaskarzony wyrok zmienil m.in. w zakresie pkt II przyjmujac, ze czynu tego oskarzony A. P. dopuscit
sie w okresie od 29 marca do 1 kwietnia 2017 r. i orzeczona kare laczna obnizyt do 1 (jednego) roku, a w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (wyrok - k. 299 akt sygn. IT K 648/17 Sadu Rejonowego w Elku).

Aktualnie powdd jest osadzony w Areszcie Sledezym w B., gdzie do 2026 roku ma odbywa¢ orzeczone wobec niego
r6znymi wyrokami kary pozbawienia wolnoéci (zeznania powoda — k. 116-118 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Orzekajac w niniejszej sprawie sad opart sie na powolanych wyzej dokumentach znajdujacych sie w aktach spraw
sygn. II K 648/17 oraz sygn. II K 378/17 Sadu Rejonowego w Elku, uznajac je za wiarygodny i mogacy stanowic
podstawe ustalen faktycznych material dowodowy. Zadna ze stron zreszta ich nie zakwestionowala. Sad nie dat za$
wiary zeznaniom powoda, iz pozwani podrzucili mu opisane w pozwie substancje psychotropowe, gdyz zeznania te
byl nielogiczne, goloslowne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a nadto niekonsekwentne w stosunku
do uzasadnienia pozwu, jak i do twierdzen, jakie powod prezentowal m.in. w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w
Elku z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt IT K 648/17.

Podstawa prawna roszczenia powoda byly przepisy art. 445 § 1 wzw. z 445 § 2 k.c. oraz art. 415 k.c. Zgodnie z pierwsza z
tych podstaw prawnych, w przypadku m.in. pozbawienia wolno$ci, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Stosownie za$ do tresci art. 415 k.c., kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, jest obowigzany do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnosSci odszkodowawczej
z art. 415 k.c. sa wiec: zawiniony czyn niedozwolony, szkoda i zwiazek przyczynowy pomiedzy tym czynem z szkoda.
Przeslani te muszg zaistnie¢ kumulatywnie. Do ich wykazania, stosownie do ogélnych regul dowodzenia (art. 6 k.c.),
zobowiazany jest powdd, jako strona, ktora z wywodzi z tych okoliczno$ci skutki prawne

Zdaniem Sadu, powo6d nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci pozwanych. Przede wszystkim powod nie
udowodnil, ze pozwani dopuscili czynu niedozwolonego w postaci podrzucenia mu podczas czynnosci stuzbowych
wykonywanych z udzialem powoda substancji, ktérych posiadanie jest zabronione, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Powo6d nie przedstawil bowiem zadnych dowodow
wskazujacych, ze doszlo do popelnienia takiego czynu niedozwolonego. Nic w sprawie nie wskazuje, ze doszlo do
podrzucenia powodowi substancji psychotropowych, a tym bardziej nic nie §wiadczy, ze takiego podrzucenia dopusécit
sie pozwany K. K. albo pozwany J. L. (1) lub tez, aby uczynili to oni obaj wspoélnie. Powdd poza swymi twierdzeniami
zawartymi w pozwie nie zlozyl na te okolicznosci zadnych dowodow, stad tez Sad nie dal im wiary jako gotostownym,
nielogicznym i sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet z zeznan powoda shuchanego w charakterze strony (k. 116-118) nie wynika, aby to wlasnie
pozwani K. K. i J. L. (1) dokonali takiego podrzucenia. Pow6d wskazal bowiem, ze uwaza, ze mdg} to zrobié¢ ktorys



z pozwanych, a réwnie dobrze mogt to zrobi¢ kto$ inny, jaki§ inny funkcjonariusz. Podal, ze przebywal w KPP w
E. przez 72 godziny i nie wie, kto z policjantow sprawdzat jego rzeczy. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika, ze pozwany K. K. przeszukiwal powoda w dniu 29 marca 2017 r. po jego zatrzymaniu, a w
okresie pdzniejszym juz nie mial kontaktu z rzeczami powoda. Pozwany J. L. (1) zetknal sie z tym rzeczami w
dniu 01 kwietnia 2017 r. konwojujac powoda do Aresztu Sledczego w G.. Poza pozwanymi, kontakt z powodem
i jego rzeczami mialo takze kilku innych funkcjonariuszy policji. Powod nie wyjaénil, dlaczego akurat pozwanym
przypisuje odpowiedzialnoéci za rzekomo popekliony czyn niedozwolony w postaci podrzucenia mu narkotykow.
Pozwani czynno$ci z udzialem powoda pehili w obecnoéci innych funkcjonariuszy policji, ktérych przestuchiwano w
charakterze $wiadkow w postepowaniu karnym i nie zeznali oni nic, co mogloby §wiadczy¢ o podrzuceniu powodowi
takich substancji przez pozwanych. Ponadto brak jest logicznego wytlumaczenia, dlaczego to wlasnie pozwani mieliby
szkodzi¢ powodowi, jako jednemu z licznych zapewne zatrzymanych, narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$¢
karng. Tym samym biorac Sad uznal, ze powdd nie wykazal podstawowej przestanki z kumulatywnie wymaganych
warunkoéw odpowiedzialnoSci z art. 415 k.c., tj. czynu niedozwolonego, co czynilo bezprzedmiotowym rozwazanie
pozostalych przestanek.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie miala tez okolicznosé, ze w pkt II prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Elku z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt IT K 648/17, zmienionego cze$ciowo wyrokiem Sadu Okregowego
w Suwalkach z dnia 09 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II Ka 287/18, powdd A. P. zostal uznany za winnego tego,
ze od 29 marca do 1 kwietnia 2017 r. w E. i w G. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal przy sobie torebki foliowe z zapieciem strunowym z zawartoScig bialego proszku o lacznej wadze 5,051 grama
netto, ktory w swym skladzie zawieral substancje psychotropowa w postaci soli amfetaminy ujetej w wykazie srodkow
odurzajacych z grupy II-P, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i
skazal go za ten czyn na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Pozbawienie wolnoéci powoda nie jest wiec skutkiem bezprawnego dzialania pozwanych, lecz skutkiem
prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu karnym. Wyrok ten jest wyrokiem skazujacym powoda i wigzacym
sad w postepowaniu cywilnym na postawie art. 11 k.p.c. Moc wiazaca wymienionego wyzej wyroku, na gruncie tej
sprawy oznacza, ze sad cywilny byt zwigzany w zakresie ustalen faktycznych wyroku co do popelienia przestepstwa
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, nie mégt dokonywaé wlasnych ustalen,
co do okolicznoéci, ktérymi byl zwigzany, a moégl jedynie dokonaé subsumcji wiazacych go ustalen pod odpowiedni
przepis prawa cywilnego materialnego.

Wskazac nalezy, ze powolany przepis art. 11 k.p.c. statuuje zasade zwigzania ustaleniami wyroku karnego ze skutkami
erga omnes, co oznacza, ze nikt nie moze wykazywac, ze wyrok skazujacy, jako wadliwy, nie wigze w zakresie swoich
ustalen. Nadto, istota zwigzania polega na wylaczeniu dokonywania w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych
innych niz te, ktérych dokonal sad w sentencji wyroku skazujgcego. Okoliczno$ci te nie moga by¢ przedmiotem
postepowania dowodowego ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.). Nie wigza natomiast ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku skazujacego (por. orzeczenia SN:
z dnia 13 wrze$nia 1949 r., k.r. C 344/49, PiP 1950, z. 5-6, s. 168, z dnia 15 kwietnia 1954 r., II C 1316/53, nie publ. i
z dnia 6 marca 1974 r., Il CR 46/74, OSP 1975, z. 3, poz. 63).

Sad cywilny byl wiec zwigzany ustaleniami sadu karnego, ktére decyduja o wypelnieniu znamion prawomocnie
przypisanego powodowi przestepstwa. Strona przedmiotowa wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii sprowadza sie do niezgodnego z przepisami tej ustawy posiadania srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych, a strona podmiotowa - do winy umyslnej w formie zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoSci i nie byto kwestionowane, ze substancje znalezione przy powodzie w dniu
29 marca 2017 r. i w dniu 01 kwietnia 2017 r. nalezaly do §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ktorych posiadane jest zabronione ww. ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Znamieniem przestepstwa z ww.
przepisu jest tez posiadanie. Posiadanie za$ jest to stan faktyczny polegajacy na sytuacji faktycznej umozliwiajacej



posiadajacemu wladztwo nad rzecza (mozno$é wladania rzecza). Legalng definicje posiadania okreéla art. 336 k.c., lecz
w prawie karnym pojecie "posiadanie” funkcjonuje przede wszystkim w znaczeniu potocznym ("mie¢"), ze wzgledu na
powszechnego adresata norm prawnokarnych. Nie ma wiec potrzeby, aby na tle uregulowan prawa karnego potocznie
rozumiane pojecie definiowaé z punktu widzenia cywilnoprawnych form wladania rzecza (D. W., Pojecie "posiadania"
w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, Nr 2, s. 13).

W zwiazku z powyzszym sad cywilny przyjaé¢ musial, ze to powod z wlasnej winy (w zamiarze bezpo$rednim lub
ewentualnym) posiadat szczegdélowo opisane w wyroku karnym substancje psychotropowe zabronione przepisami
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad nie mogt dokonaé oceny, ze do posiadania tych substancji przez powoda
nie doszlo, gdyz znalezione w jego rzeczach materialy nie nalezaly do niego, nie wiedzial on o ich istnieniu i znalazly
sie one w jego rzeczach bez jego winy, gdyz zostaly mu podrzucone przez pozwanych. Powyzsze twierdzenia powoda
stanowily zreszta takze jego linie obrony w postepowaniu karnym i byly przez Sad Rejonowy w Elku, a nastepnie przez
Sad Okregowy w Suwatkach weryfikowane i zostaly odrzucone.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w wyroku, przy czym wobec pozwanego J. L. (1), ktory nie byl obecny na
rozprawie i nie zlozyl odpowiedzi na pozew orzec nalezalo wyrokiem zaocznym (art. 339 i 340 k.p.c.).



