Sygn. akt I.C 853/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Pietuszko

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko D. C.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego D. C. na rzecz powoda K. C. kwote 100 000 zl ( sto tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego D. C. na rzecz powoda K. C. kwote 10417 z} (dziesiec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt I C 853/18

UZASADNIENIE

Powdd K. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. C. na jego rzecz kwoty 100 000 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 22 marca 2018r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, iz w dniu 12 lipca 2016 r. w A. zmarla H. J.- matka stron. Prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Olecku I Wydzialu Cywilnego z dnia 13 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie
sygnatura akt: I Ns 124/17 spadek po zmartej H. J. w calo$ci nabyl syn K. C., na podstawie testamentéw: notarialnego
z 8 czerwca 2010r. i dwdch wlasnorecznych sporzadzonych 14 czerwca 2010 .

Z tre$ci dwoch testamentow wlasnorecznych sporzadzonych 14 czerwca 2010 r. wynika, ze pozwany D. C., jako
pelnomocnik, rozporzadzal srodkami zmarlej zgromadzonymi na rachunku bankowym matki o numerze: (...) w
Banku (...) S.A. (...). w A. (niejednokrotnie samowolnie) i nie zwrocil zmarlej (co najmniej) kwoty 100 000 zl.

Z historii operacji na rachunku bankowym spadkodawczyni wynika, ze pozwany w dniu 8 stycznia 2008r. wyplacil
dwukrotnie z tego rachunku kwoty po 100 000 z}l. Wskazane érodki pieniezne wchodza w skltad masy spadkowej po
H. J. is3 nalezne K. C.. Powodowi przysluguje zatem wierzytelno$é z tego tytulu wobec pozwanego D. C..



W testamentach wilasnorecznych sporzadzonych w dniu 14 czerwca 2010 r. spadkodawczyni wymienila réwniez
znaczne przysporzenia majatkowe, ktorych dokonala na rzecz pozwanego, a ktére to znacznie przekraczaja
nie tylko wysoko$§¢ zachowku przyslugujacego pozwanemu po zmarlej, a nawet wysoko$¢ udzialu spadkowego,
ktory przystugiwalby by pozwanemu po zmarlej w przypadku dziedziczenia ustawowego. Zmarla m.in. darowala
pozwanemu spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego w A. przy ul. (...) oraz przekazala mu znaczne kwoty pieniedzy.
Pozwany ponadto dysponowal jej rachunkami bankowymi, co wynika z historii operacji, na ktére to rachunki
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Polnoc przekazal naleznoSci zmartej na taczng kwote
561 635,27 zl.

H. J. nie miala Swiadomosci dzialan podejmowanych przez pozwanego, polegajacych na wyprowadzaniu z jej majatku
Srodkoéw pienieznych od roku 2008 r. Pozwany, co wynika wprost ze sporzadzonych wlasnorecznie testamentow,
podejmowanych $§rodkéw z rachunku bankowego- nigdy jej nie przekazal. Gdy zorientowala sie, ze pozwany podjal
z jej rachunku kwote okolo 500 000 zl, w sytuacji gdy przekazala mu réwniez mieszkanie w darowiznie, sporzadzila
testament notarialny w dniu 08.06.2010 r. oraz dwa zwykle w 14.06.2010 r., a w dniu 03.06.2010 r. zlozyla dyspozycje
odwolania pelnomocnictwa bankowego w Banku (...) S.A. (...). w A. udzielonego na rzecz pozwanego oraz dyspozycje
wkladem na wypadek $mierci. Spadkodawczyni do konica swego zycia utrzymywala sie ze §wiadczenia emerytalnego w
kwocie okolo 2 000 zli nie korzystata praktycznie ze Srodkow, ktore otrzymala w wyniku postepowania komorniczego.

Powdd wskazywal, iz pozwany rozporzadzil bez tytulu prawnego kwota (co najmniej) 100 000 zl, wyplacong z jej
rachunku 8 stycznia 2008 r. Zadanie zasadzenia odsetek za op6znienie od dnia 22 marca 2018 r. wynika z faktu, iz w
dniu 21 marca 2018 r. mialo miejsce zawezwanie do proby ugodowej na ktdorej pozwany o$wiadczyl, iz nie chce zawrzeé
z powodem ugody obejmujacej podjete przez niego Srodki.

Jako podstawe roszczenia strona powodowa wskazala przepis art. 405 kc. Pozwany uzyskal bowiem korzysé
majatkowa w kwocie 100 000 zl w dniu 08 stycznia 2008 r. bez tytulu prawnego, jako pelnomocnik H. J. i sie z niej
nie rozliczyl z mocodawczynia. Zobowiazany jest wobec tego do zwrotu pobranych srodkéw na rzecz powoda czyli
spadkobiercy H. J..

Z ostrozno$ci procesowej powod wskazywal jako ewentualng podstawe roszczenia art. 723 ke.

Podal, iz w treéci testamentu z dnia 14 czerwca 2010 r. H. J. o§wiadczyla, ze pozyczyla D. C. 100 ty$ zlotych, ktérych jej
nie oddal. Pozwanemu zatem zostala wypowiedziana umowa pozyczki oraz zostal on wezwany do zaplaty naleznosci
w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazujac,
iz nie zawieratl takiej umowy. Jednocze$nie stuchany w charakterze strony, w toku postepowania spadkowego, nie
kwestionowal testamentéw wlasnorecznych zmarle;j.

Powod wskazywal, iz rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, wynikajacy z treéci art. 6 ke, obcigza powoda
w zakresie wykazania pobrania przez pozwanego, jako pelnomocnika, §rodkéw pienieznych z rachunku zmarlej
spadkobierczyni, za§ pozwanego obcigza ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze rozliczyl sie z tych Srodkow ze zmarla.

Powod zaprzeczyl w calo$ci twierdzeniom pozwanego, iz z pobranych w dniu 08.01.2008 r. srodkéw w wysokosci 100
000 zl dokonal przelewu §rodkéw w wysoko$ci 20 000 zl na rzecz syndéw powoda - M. i M. C.. Z historii rachunku
bankowego zalaczonego przez powoda z Banku (...) S.A. Oddzial w A. wynika bowiem, iz pozwany dokonat tacznie
ze swego rachunku bankowego dwoch darowizn tj. w dniu 03.10.2008r. na kwote 14 000 z (2x7 000 z1) oraz w dniu
13.10.2008r. dwoch przelewéw na laczng kwote 6 000 zt (2x 3 000 zl). Przelewy - pomijajac wskazany w dwoch
pierwszych z nich tytul- darowizna- de facto wuja jakim jest pozwany na rzecz bratankéw - a dwdch nastepnych juz
bez tytulu — dokonane zostaly 9 miesiecy po wyplacie §rodkéw przez pozwanego.

Po tej dacie do dnia 01.10.2008 r. z rachunku bankowego H. J. pozwany wyplacil jeszcze 252 000 zl oprdcz tychze
100 000 zl, wiec nie jest zgodne ze stanem faktycznym aby $rodki na darowizne na rzecz synéw powoda zostaly



dokonane konkretnie z tychze Srodkéw, tym bardziej, iz przed dokonaniem wskazanych przelewow z pazdziernika
2008r. bezposrednio kazdorazowo zasilal konto dwukrotnie po 3 000 zl oraz dwukrotnie po 7 000 zt

Powdd wskazywal rowniez, iz z historii rachunku bankowego nr (...) H. J. wynika, iz osobi$cie dokonala wyplaty w
gotowce Srodkéw pienieznych na kwote 49 722,40 z w dniu 01.10.2008 r. Skoro dwa dni i odpowiednio réwniez 10
dni po tej dacie dokonane zostaly dwie darowizny i dwa przelewy z rachunku bankowego pozwanego, dzialajacego w
imieniu H. J. i na rzecz syn6w powoda to logicznym jest, iz dokonat on wplat na rzecz syné6w powoda wlasnie z tychze
§rodkéw pobranych osobiscie w gotéwee w dniu 01.10.2008 r. przez H. J.. Nielogicznym wobec tego bylo uznanie,
iz zwlekal 9 miesiecy by z pobranych w styczniu 2008 r. sSrodkéw w wysoko$ci 100 000 zt czekal az do pazdziernika
2008 r. by rzeczone Srodki przelaé.

Z zestawienia wyplat z rachunku bankowego H. J. wynika, iz od dnia 08.01.2008r. do dnia 01.10.2009 r. zostala
wyplacona kwota 555 222,40 zl. Pomijajac wyplate dokonang osobiécie przez p. J. w dniu 01.10.2008 r. na kwote 49
722,40 z} (z ktérej to kwoty 20 000 zt otrzymali w (...) synowie powoda M. i M..), pozwany jako pelnomocnik wyplacit
w ciggu tego okresu czyli niespelna dwbch lat z tegoz rachunku kwote 505 500, 00 zl. Kwote co najmniej 108 300 z}
z pobranych $§rodkéw wplacil nastepnie na rachunek bankowy nr (...)- otwarty w dniu 01.10.2009r. prowadzony na
rzecz H. J.- jednakze wobec odzyskania tychze Srodkéw przez powoda w postepowaniu sagdowym toczacym sie przed
Sadem Okregowym w Suwalkach za sygn. akt I Nc 74/17 roszczenia do tychze $rodkow wygasly.

Zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, iz H. J. majac w roku 2008 lat 78, utrzymujaca sie ze $wiadczenia
emerytalnego w kwocie 2000 zl, zamieszkujaca w mieszkaniu wlasnoéciowym w A., nie mogla w sposob niezauwazony
wydatkowaé wskazanej powyzej kwoty, nawet po potraceniu jej o wskazane 108 300,00 z oraz dwie darowizny na
rzecz synow powoda czyli }aczna kwote 128 300,00 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu lacznie z kosztami
zastepstwa prawnego zgodnie ze ztozonym spisem.

Wskazywal, iz roszczenie strony powodowej nie jest sprecyzowane co do podstawy faktycznej i prawnej, zatem
nalezy uznaé, Ze strona powodowa sama nie wie czego zada. Roszczenie z umowy wyklucza roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Réwniez sama podstawa faktyczna nie jest znana, albowiem w postepowaniu
pojednawczym wysoko§é roszczenia wynosila 200 000 zlotych, ktéra to kwota miala wynikaé z przekroczenia
pelnomocnictwa. Obecnie powdd zada zaplaty 100 000 zlotych z tytulu zwrotu pozyczki i jednoczeénie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze powodztwo nie zostalo sprecyzowane, mimo
wyznaczenia odpowiedniego terminu i jego uplywu, w zwigzku z czym podlega oddaleniu jako nieudowodnione.

Analizujac fakty zwigzane ze sporzadzeniem testamentu, o ktérym pozwany nic nie wiedzial, racjonalna wydaje sie
teza, ze powod przedstawit testatorce, iz w dniu 8 stycznia 2008 roku, D. C. pobral z konta matki kwote 200 000
zlotych, a nie faktycznie kwote 100 000 zlotych, wprowadzajgc ja w blad. Z tego powodu uznala ona, ze najlepiej
bedzie przyjaé, ze pozyczyl od niej jeszcze 100 000 zl, pobierajac w sumie z konta kwote 200 000 zlotych. Dlatego
testatorka stracila zaufanie do pozwanego i sporzadzila testament na rzecz powoda. Pobranie takiej kwoty z konta nie
mialo jednak miejsca, co wynika z zaswiadczen wystawionych przez bank, zlozonych na rozprawie.

Odno$nie darowizn przekazanych na rzecz synow powoda, zostaly one przekazane przez pozwanego, na polecenie
matki stron, ktéra dala na to pieniadze pochodzace z wezeéniej pobranych na jej polecenie przez pozwanego. Swiadcza
o tym wplaty na konto i przekazy.

Zestawienie wyplat podane w pi$mie przygotowawczym, dokonanych przez pozwanego, jest zawyzone o 100 000 zl,
z czego ponadto 108.500 zl zostalo wplacone w dniu 1-10.2009 r. na nowe konto testatorki. Odliczajac darowizny i
koszty procesu, o ktorych testatorka wspomina w testamencie, nie wiadomo za co mialo by¢ kupione wymienione w
testamencie mieszkanie dla wnuczki i pozwanego.

Swiadczy to o tym, ze fakty podane w testamencie matki stron, w zakresie finanséw, mijaja sie z rzeczywistoécia.



Kwota 100 000 zlotych pobrana przez pozwanego w dniu 8 stycznia 2008 r., zostala przekazana testatorce zaraz po jej
pobraniu i zgodnie z jej wolg. Swiadezy o tym fakt, ze otrzymywala ona wydruki z konta przez caly czas jego posiadania.

Ponadto osobi$cie dokonala ona dwéch przelewdéw na rzecz pozwanego tytutem darowizn- w maju i pazdzierniku 2008
r. Pobierala wtedy osobiécie rowniez znaczne kwoty pieniedzy. Musiala wtedy zna¢ stan konta i nie mie¢ zastrzezen
do dzialania syna D.. Problem wiec musial powstaé poznie;.

Pozwany réwniez nie pamietal poczatkowo faktu, ze w styczniu 2008 r., byl problem z prawidlowoscia zaksiegowania
w banku pobranej kwoty 100 000 zlotych.

Wobec slabej czytelnoéci otrzymanego od strony powodowej wydruku z operacji na koncie, pozwany zwrocil sie do
banku o wyjasnienie tej kwestii. Pismo wyjasniajace uzyskal kilka dni przed rozprawa sadowa i zlozyl jej na rozprawie.
Uzyskanie tej informacji trwalo do$¢ dlugo, albowiem wobec przeksztalcen wlasno$ciowych w banku, dokumenty
dotyczace tych operacji znajduja sie w obecnej centrali nastepcy prawnego poprzedniego banku. Zlozone pismo
wyjasnia powstale nieporozumienia, ale nie zmienia to faktu, ze strony mogly nieprawidlowo odczyta¢ faktyczne
operacje na koncie, wobec bledu w ksiegowaniu. Stad tez wzielo sie podejrzenie, zZe pozwany pobral kwote 100 000
zlotych z konta matki i z tej kwoty sie nie rozliczyt.

Pozwany podnosil, Ze mial pelnomocnictwo do drugiego zalozonego konta matki, az do jej §mierci. To wlasnie pozwany
opiekowal sie matka az do jej Smierci. Pienigdze przekazane na konto testatorki przez komornika, stanowily majatek
z tytulu zachowku i podzialu majatku wspolnego z drugim mezem, gdzie pozwany byt pelnomocnikiem matki i staral
sie 0 odzyskanie tego majatku.

Pozwany twierdzil, iz niedopuszczalne jest przeprowadzanie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ istnienia
umowy pozyczki kwoty 100 000 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z informacji uzyskanej od komornika sgdowego z dnia 16 grudnia 2008 r., ktéra nie byla przez strony kwestionowana
(k. 83-83 v.), wynika, iz przelal on na rzecz H. J. lacznie kwote 561 635,27 z ze spraw egzekucyjnych (...) oraz (...) .

Srodki finansowe wplynely na rachunek bankowy (konto) H. J. w okresie od 07.01.2008 r. do dnia 17.11.2008r.

Pozwany byl pelnomocnikiem do rachunku bankowego matki w okresie od 1.02.2006 r. do 8.06.2010 r., a p6Zniej
pelnomocnikiem do nowego rachunku bankowego w tym samym banku od 10.01.2012 r. do chwili $émierci H. J.-
zaSwiadczenie k. 61 i dyspozycja odwolania pelnomocnictwa k. 27.

Z zestawienia wyplat z rachunku bankowego H. J. wynika, iz od dnia 08.01.2008 r. do dnia 01.10.2009 r. zostala
wyplacona kwota 555 222,40 zl.

W rzeczywistoéci jednak doszlo do pomylki w ksiegowaniu i w dniu 8 stycznia 2008 r. pozwany, jako pelnomocnik do
rachunku, wyplacil tylko 100 000 zl, a nie jak widnieje to w historii rachunku kwoty 2 x po 100 000 zt (200 000 z})-
informacja z banku (...) (nastepca prawny Banku (...) S.A.) — k. 60.

Pomijajac wyplate dokonang osobiécie przez H. J. w dniu 01.10.2008 r. na kwote 49 722,40 zl i dwa przelewy po 100
000 z} dokonane osobiScie przez spadkodawczynie (lub przez pelnomocnika — o tym nizej) na rzecz pozwanego (jako
darowizny), pozwany jako pelnomocnik wyplacil z tegoz rachunku kwote 305 500,00 zl.

Dokladne rozliczenie wyplat dokonanych przez pozwanego przedstawia sie nastepujaco:

- 08.01.2008r. — 100 000,00 7l (przyjeto, ze w tym dniu dokonano wyplaty jedynie 100 000 zl, 0 czym mowa ponizej-
w kolejnym akapicie),



- 31.03.2008 r.-20 000,00 z},

-19.04.2008 r.-8 000,00 z},

- 09.05.2008 r.-100 000 z} (przelew- darowizna),
- 30.06.2008 r.-20 000,00 z},

- 05.08.2008 r.-4 000,00 zl,

- 01.10.2008 1.-100 000 zl (przelew-darowizna),
- 12.11.2008 r.-30 000,00 zl,

- 04.12.2008 r.-1 000,00 zl,

-10.12.2008 r.-8 000,00 7z},

-15.12.2008 r.-8 400,00 zi, -

- 05.06.2009 r.-26 100,00 z},

- 01.10.2009 r.-80 000,00 z}- lacznie 505 500 zt.

Co dwoch przelewdw z 09.05.2008 r. na kwote 100.000 zt oraz 01.10.2008r. na kwote 100.000 z} istniej watpliwo$c
czy dokonala ich osobiécie matka stron H. J. (jak twierdzi pozwany), czy tez dokonal tego pozwany, jako pelnomocnik,
z rachunku matki na swoj rachunek bankowy. Okolicznosé ta jednak nie ma wiekszego znaczenia, bowiem fakt, ze
srodki trafily na konto pozwanego jako darowizny od matki jest bezsporny. H. J. w testamentach wlasnorecznych obie
kwoty dokladnie wymienita.

Nie bylo tez pewnoéci, czy H. J. wiedziala, Zze w dniu 8 stycznia 2018 r. doszlo do pomylki bankowej, tj. Ze pracownik
banku wadliwie zapisal trzy operacje bankowe, tj. dwie wyplaty na kwoty po 100 000 zl kazda i jedna wplate na 100
000 zl, to jednak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, bowiem bilans tych operacji wyraznie wskazuje, ze uszczuplono
zasoby pieniezne jedynie o kwote 100 000 zl. Zatem czy doszlo do pomylki pracownika banku, czy tez pozwany pobral
dwa razy po 100 000 z} i nastepnie od razu wplacil 100 000 zl oznacza tylko, ze w tym dniu ostatecznie konto zostalo
uszczuplone o kwote 100 000 z}, a pozwany mial obowiazek rozliczy¢ sie jedynie z kwoty 100 000 zl.

Kolejna kwote 108 300 zl z pobranych $§rodkéw wplacil nastepnie na rachunek bankowy nr (...)- otwarty w dniu
01.10.2009 r. prowadzony na rzecz H. J. (zasagdzona w sprawie I Nc 74/17).

W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze kwota powyzsza wroécita do mocodawczyni (pozwany rozliczyl sie z
mocodawczynia w tym zakresie).

Zatem aby ustali¢ jakie w rzeczywistoSci $rodki trafily do pozwanego i z jakich on sie rozliczyt nalezalo od kwoty 561

Yy

635,27 zt (laczna warto$¢ srodkow jakie znajdowaly sie na koncie) odjaé :

-108 300 zl (to co zostalo na koncie- §rodki wplacone przez pozwanego na nowe konto zmarlej),
- 200 000 z}, tj. dwie darowizny dokonane na rzecz pozwanego,

- 49 300 zt (§rodki pobrane osobiscie przez H. J.).

Oznacza to, ze pozwany mial obowiazek rozliczy¢ sie z kwoty 204 035 zl. Tylko taka kwota mogla by¢ przedmiotem
oceny w niniejszej sprawie. W tym tez zakresie nalezalo analizowaé tres$é¢ testamentéw wlasnorecznych H. J., aby
ustali¢ na jaka kwote udzielila pokwitowania pozwanemu.



Powod w swoich wyliczeniach popehit blad, bowiem nie uwzglednil, iz na koncie zmartej H. J. w dniu $mierci
znajdowala sie kwota 108 300 z. Gdyby prawdziwe byly wyliczenia powoda musialaby ona pierwotnie dysponowac
kwota 662 500 zl, a nie 561 635,27 zl, jednak historia rachunku wyraznie wskazuje, ze taki fakt nie zaistnial.

W dniu 12 lipca 2016 r. w A. zmarta H. J.- matka stron. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Olecku I
Wydzialu Cywilnego z dnia 13 kwietnia 2017r. wydanym w sprawie sygnatura akt: I Ns 124/17 spadek po zmarlej H. J.
w caloSci nabyl syn K. C. z dobrodziejstwem inwentarza, na podstawie testamentéw: notarialnego z 8 czerwca 2010r.
i dwoch wlasnorecznych sporzadzonych 14 czerwcea 2010r.

Z treSci dwoch testamentéw wlasnorecznych sporzadzonych 14 czerwca 2010 r. wynika, ze pozwany D. C., jako
pelnomocnik, rozporzadzal Srodkami zmarlej zgromadzonymi na rachunku bankowym matki o numerze: (...) w Bank
(...) S.A. (...). w A. i nie zwrocil zmarlej, co najmniej kwoty 100 000 zl.

Zmarla zakwestionowala sposdb rozliczenia sie pozwanego ze $rodkéw pobranych na zaplate wynagrodzenia
pelnomocnika (w sprawie o zachowek) i innych kwot, jednak nie w calo$ci i twierdzila, ze nierozliczenie dotyczy jedynie
kwoty 100 000 zt.

Nalezy nadmieni¢, ze H. J. oba testamenty wlasnoreczne sporzadzala w dniu 14 czerwca 2010 r., a wiec w dacie, kiedy
pozwany wplacil juz na jej nowe konto kwote 108 300 zl (pazdziernik 2008 r.), zatem znala pelny bilans operacji
bankowych dokonanych przez pozwanego, tj. wysoko$¢ §rodkéw pobranych z jej konta i zatrzymanych zgodnie z jej
wola przez pozwanego z racji darowizn (do tej daty dokonano juz wszystkich darowizn na rzecz pozwanego).

W testamentach wlasnorecznych sporzadzonych w dniu 14 czerwca 2010 r., zmarla wymienila réwniez znaczne
przysporzenia majatkowe, ktorych dokonata na rzecz pozwanego. Sad nie dokonuje jednak rozwazan czy przekraczaja
one wysoko$§¢ zachowku przystugujacego pozwanemu po zmarlej lub wysokoé¢ udzialu spadkowego, ktory
przystugiwalby pozwanemu po zmarlej w przypadku dziedziczenia ustawowego, bowiem nie jest to konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Niewatpliwie w czerwcu 2010 r. H. J. zakwestionowala sposob rozliczenia sie przez pozwanego z pobranych srodkow i
W czerwcu 2010 r. zlozyla dyspozycje odwolania pelnomocnictwa bankowego w Banku (...) S.A. (...). w A. udzielonego
na rzecz pozwanego oraz dyspozycje wkladem na wypadek $mierci.

W 2012 r. na powr6t jednak upowaznila pozwanego (jako pelnomocnika) do nowego rachunku bankowego. Do chwili
$mierci nie odwolala ani testament6w, ani udzielonego pelnomocnictwa.

H. J. otrzymywala Swiadczenia emerytalne w wysokoSci okolo 2000 zl miesiecznie i nie musiala uszczuplaé
oszczednoSci na zaspokojenie biezacych potrzeb.

H. J. w testamentach z 14.06.2010 r. wskazala wprost, iz do spadku naleznego K. C. przekazuje ,ro6wniez pienigdze
ktore posiadam w Banku, o ile D. C. nie pobral wszystkich pieniedzy z Banku. Dalam mu pelnomocnictwo na pobranie
tylko zrobilam nieodzalowany blad ze dalam dla syna pelnomocnictwo”. ,D. dostal 100 tys. na samochéd i 100 tys. na
przedsiebiorstwo”. 158 tysiecy- mowil ze zaplaci dla mecenasa reszte pozyczyt od teScia ma oddacé, co jest potwornym
klamstwem, 70 tysiecy prosil na kurtke to nieprawda, 7 tysiecy za okna , 5 tysiecy tez za okna (...) wymeczyl od
matki pieniedzy ktére mial oddaé nie dal, tylko kupil corce mieszkanie dwupoziomowe duze za moje pieniadze.
Reszte pieniedzy co w banku to dla syna K., musi oddac jeszcze 100 ty$, co mnie nie oddal’(...) Jak wybral pienigdze
czego chcial to zdjal z siebie maske i byl dla matki okrutny i falszywy i stal sie takim okrutnym dla matki nawet
nie pomy$lalam o tym , przyszed! do mnie i wyjal dyktafon i to co ja méwilam to nagrywal, ktéra sama od dziecka
wychowala, okrutne, potworne i nie do zniesienia skrécil mnie zycie. Oczekuje i mySle, ze zwroci dla syna K. 100 tys.
co nie oddat dla matki”.

W testamencie z dnia 14.06.2010 r. oznaczonym nr 1 H. J. dodala ,stale przynosit do podpisu papiery, a ja wierzytam
mu jako synowi, dzi$§ nie wiem co ja podpisywalam bo nie czytalam, uwierzytam synowi (...) jak wszystko wyciagnal z



Banku powiedzial te stowa, jak nie przyjde to bede siedzie¢ w brudzie, syn tak dobijal mnie, wiec nie moglam uwierzyc.
Jak wybral wszystko to przyszedl i zrobil awanture mnie i to co ja méwilam to nagrywal moje stowa zrobil z matki
ghupig, a matka pomimo 80 lat jeszcze data rade pisa¢, pomimo Ze bolg rece (zapalenie stawéw w rekach). Takie stowa
ostatnie do synéw Matki ktéra sama wychowala, bo ojciec zmarl majac 42 lata zeby nie bylo kl6tni, sadéw, bo D.
ma duzo, 3 samochody, mieszkanie jedne, za moje pieniadze kupil cérce dwupoziomowe mieszkanie na (...)(...).”-
testamenty k. 11-12 v.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.
Zasadnicze fakty miedzy stronami byly w zasadzie niesporne.

Okoliczno$é, ze pozwany byl pelnomocnikiem do rachunkéw bankowych matki nie byla kwestionowana. Niesporne
bylo, ze pobierat (lub uzyskal w drodze przelewoéw) znaczne $rodki z tego rachunku, w tym 100 000 zt w dniu 8 stycznia
2018 .

Eacznie od 8.01.2018 r. do 1.10.2019 r. pobral z rachunkéw matki 505 500 zl — zestawienie operacji bankowych
k.13-22.

Sporne pozostawalo czy pozwany rozliczyt sie z pobranych kwot z mocodawczynig.

Zatem aby ustali¢ jakie w rzeczywistoSci $rodki trafily do pozwanego i z jakich on sie rozliczyt nalezalo od kwoty 561
635,27 zt (laczna warto$¢ srodkow jakie znajdowaly sie na koncie) odjaé :

-108 300 zl (to co zostalo na koncie- §rodki wplacone przez pozwanego na nowe konto zmarlej),
- 200 000 7}, tj. dwie darowizny dokonane na rzecz pozwanego,

- 49 300 zt (§rodki pobrane osobiscie przez H. J.).

Oznacza to, ze pozwany mial obowiazek rozliczy¢ sie z kwoty 204 035 zl.

Pozwany twierdzil, ze przekazal matce gotowke w wysoko$ci 100 000 zl w blizej nieokreslonej dacie, bez zadnego
pokwitowania, poniewaz weze$niej tez tak postepowal. Otrzymat tez od matki darowizny na kwote 200 000 zi. Matka
nie powiedziala na co przeznacza pieniadze, a on nie dociekal. Wiedzial, ze matka zamierzala sfinansowaé¢ budowe
nagrobka za 17 000 zl. Na co miala przeznaczy¢ pozostate §rodki nie wiedzial.

Potwierdzil tez, ze otrzymal od matki lgcznie 20 000 zl, ktore to kwoty wplacil na swoje konto i nastepnie, zgodnie
z wolg matki, przelal na rzecz jej wnukow jako darowizny (acznie cztery przelewy 2x po 3 tysiace zlotych i 2x po 7
tysiecy zlotych).

Potwierdzeniem tego jest tez wykaz operacji bankowych na koncie pozwanego k. 62-63.

Niesporne bylo miedzy stronami, ze pozwany mial prawo zatrzymac z pobieranych z konta matki lgcznie kwote 200
000 zl (darowizny) oraz cze$¢ ze Srodkoéw na oplacenie adwokata, na okna i kurtke. Pozwany pobral na ten cel ponad
204 000 zl, a wedlug H. J. byla to kwota zawyzona o 100 000 zl

W niniejszej sprawie pozwany mial mozliwo$¢ przedlozenia szczegdlowego rozliczenia z tego tytulu, jednak tego nie
uczynit.

Przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub
nieoznaczony, do przechowywania jego §rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania



na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Posiadacz rachunku bankowego z chwila wplaty pieniedzy do banku traci ich
wlasno$é na rzecz banku, a nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich ilosci.

Z przepisu tego wynika domniemanie, ze posiadaczem zdeponowanych na rachunku $rodkéw jest osoba, na ktoérej
rzecz prowadzony jest rachunek. Nie sg istotne zrodla zasilania tego rachunku tj. pochodzenie §rodkéw na nim
zgromadzonych. Z chwila wpisu na rachunku staja sie one srodkami posiadacza rachunku (zob. réwniez uzasadnienie
wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia: 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, LEX nr 151636, 4 pazdziernika 2007 r., V CSK
255/07, LEX nr 435625, 8 grudnia 2010 r., V CSK 163/10, LEX nr 784297, 29 listopada 2013 r., I CSK 87/13, LEX
nr 1418874 i uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r., I ACa 717/14, LEX nr

1740707).

Z art. 922 ke wynika, ze w sklad spadku moga w zasadzie wchodzi¢ prawa i obowigzki majatkowe w stanie istniejacym
w chwili otwarcia spadku. Na spadkobiercow przechodza m.in. obowigzki wynikajace z dzialania spadkodawcy
niebedacego organem osoby prawnej w imieniu tej osoby, z dzialania jako organ osoby prawnej z przekroczeniem
umocowania (art. 39 § 1 kc) albo z dzialania w imieniu osoby prawnej nieistniejacej (art. 39 § 2 kc), a takze obowiazki
wynikajace z dzialania spadkodawcy jako falsus procurator (art. 103 § 3 kc). W zasadzie na spadkobiercow przechodza
prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych, ktérych podmiotem byl spadkodawca. Dziedziczeniu
podlegaja prawa i obowiazki niezaleznie od zrodla, z ktérego dany stosunek obligacyjny wyplywa. Zasada ta odnosi
sie zarowno do odpowiedzialnoSci deliktowej, jak i kontraktowej (por. uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 362/07, OSNC 2009/3/46, Biul.SN 2008/6/14, M. Prawn. 2008/24/1327-1329, OSP
2009/7-8/89, OSP 2013/12/122, LEX nr 394757 i powolane w nim orzecznictwo, w tym uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 4 lipca 1963 r., III CO 21/63, OSNC 1964, nr 12, poz. 245,
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1990 r., III CRN 68/90, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 109, i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 ., V CKN 1298/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 94 oraz z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r., I ACa 717/14, LEX nr 1740707).

Poza sporem jest, iz pozwany byl pelnomocnikiem uprawnionym do dysponowania rachunkami bankowymi matki.
Nie oznaczalo to jednak, iz mogt w spos6b dowolny, w szczegoélnoéci bez wiedzy i zgody matki rozporzadzac
wyplaconymi z tych rachunkéw Srodkami pienieznymi, w szczegblno$ci spozytkowaé je na wlasne potrzeby, badz
zatrzymac je bez rozliczania sie z nia.

Jako bowiem pelnomocnik umocowany do dysponowania rachunkiem mocodawczyni mogl w jej imieniu i ze skutkiem
dla niej wydawa¢ bankowi dyspozycje, w tym takze wyplaty z rachunku depozytowego okreslonej sumy pieniezne;j.
Innymi slowy samo pelnomocnictwo przesadzalo jedynie o tym, ze dzialanie pozwanego w granicach umocowania
wywieralo takie skutki, jak dzialanie samego mocodawcy. Podmiotem praw i obowigzkoéw byta nadal mocodawczyni,
a bank spelniajac $§wiadczenie nalezne mocodawcy do rak pelnomocnika stat sie wolny, jakby Swiadczyt posiadaczowi
rachunku (art. 95 § 2 w zwigzku z art. 109 k.c.).

O tym natomiast, czy pozwany byt uprawniony do odniesienia korzysci z dokonanej przez siebie w imieniu matki
czynnoéci polegajacej na wyplaceniu Srodkow pienieznych z jej konta bankowego, nie decydowat laczacy ich stosunek
pelnomocnictwa, tylko tre$¢ stosunku prawnego stanowiacego podstawe tego pelnomocnictwa. Innymi stowy érodki
pieniezne wyplacone pozwanemu przez bank jako pelnomocnikowi matki, mogly przypaséc jemu definitywnie, tj. bez
obowiazku rozliczenia sie z mocodawcg tylko wtedy, gdyby to uzasadnial okreslony stosunek prawny stanowiacy tytul
otrzymania tych pieniedzy - np. darowizna ze strony matki, obowiazek zwrotu przez nia udzielonej przez syna pozyczki
- lezacy u podstaw udzielenia pelnomocnictwa.

To jednak nie mocodawczyni (lub jej nastepca prawny w tym wypadku powdd) ma wykazywac, iz mocodawczyni nie
udzielila pozwanemu zgody na zatrzymanie i spozytkowanie na wlasny uzytek pobranych z jej rachunku bankowego
pieniedzy, tylko zgodnie z art. 6 k.c., to pozwany powinien byl udowodnié, iz pomiedzy nim a matka istnial taki
stosunek prawny, ktérego tre$¢ uprawniala go do wykorzystania pobranych z jej rachunku kwot na wlasne potrzeby.
Z faktu tego bowiem wywodzil dla siebie korzystne skutki prawnego w postaci zwolnienia sie z obowigzku zwrotu na



rzecz mocodawczyni pobranych jako pelnomocnik Srodkéw pienieznych- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
VI Wydzial Cywilny z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt VI ACa 511/12.

W przedmiotowe] sprawie pozwany twierdzil, ze Srodki w wysokoSci 100 000 zt przekazal matce i nie dysponuje
zadnym pokwitowaniem. Co wiecej twierdzil, iz ciezar dowodu, ze tych pieniedzy matce nie przekazal obcigza powoda.
Jest to poglad bledny, naruszajacy podstawowe reguly dowodowe.

Matka stron w testamentach wlasnorecznych z 2010 r. wyraznie wskazywala, ze pozwany z tych kwot sie nie rozliczyt.
Testamentow nie odwolala, chociaz udzielila na powrét pozwanemu pelnomocnictwa do rachunku bankowego.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze udzielenie pelnomocnictwa do rachunku jest rownoznaczne z pokwitowaniem
weczesniejszych operacji bankowych lub zwolnieniem z takiego obowiazku. Nie oznacza tez, ze dokonala w ten sposob
kolejnej darowizny na rzecz pozwanego.

Rowniez okoliczno$é, ze matka stron za Zycia (zmarla w 2016 r., a wiec w 6 lat po sporzadzeniu testamentéw) nie
zdecydowala sie na wystapienie z roszczeniami wobec syna nie uzasadnia twierdzenia, ze doszlo do rozliczenia w
zakresie pobranej kwoty 100 000 zl.

Nie uzasadnia takiego wnioskowania rowniez ustalenie, ze mamy do czynienia z relacjami wewnatrzrodzinnymi,
opartymi na wzajemnym zaufaniu. Przekazywanie znacznej kwoty matce, znajdujacej sie juz wowczas w podeszlym
wieku (bez jakiegokolwiek pokwitowania, w sytuacji gdy istnieje jeszcze jeden potencjalny spadkobierca ustawowy
(pozwany nie wiedzial o istnieniu testamentéw), wydaje sie lekkomyslnoScig.

Pozwany podal, Ze pytal matke po co jej tak znaczna kwota pieniedzy, ale w zasadzie nie uzyskal odpowiedzi, a mimo
to érodki jej wydal i nie dociekal co z nimi zrobila.

Pamieta¢ nalezy, iz matka stron samodzielnie podjela z konta kwote 49 722,40 zt w dniu 1 pazdziernika 2008 r.,
a zatem miala wystarczajace $rodki aby sfinansowaé¢ budowe pomnika (17 000 zt i dokona¢ przysporzen na rzecz
wnukow na laczng kwote 20 000 z1).

Pozwany zresztg potwierdzil, Zze na dokonanie darowizn uzyskal od matki srodki w gotoéwce, ktore wplacil na swoje
konto i z niego dokonal czterech przelewow.

Zupelnie nieprzekonujgca wydaje sie zatem wersja podawana przez pozwanego, iz na ten cel matka spozytkowala,
Srodki przekazane przez niego w styczniu 2008 r.

Przeczy temu rowniez wyrazna tre$¢ dwoch testamentéw wlasnorecznych sporzadzonych w dniu 14 czerwca 2010
r. oraz zbiezno$¢ czasowa miedzy data pobrania §rodkéw przez H. J. i dokonanymi przez pozwanego operacjami
finansowymi.

Analizujac tres¢ testamentéw wlasnorecznych trzeba zauwazydé, iz pojawiaja sie w nich zapisy, ze pozwany dostal na
kurtke 70 000 zl, co moglo sugerowat ze chodzi o blad denominacyjny. H. J. zakwestionowala sposéb rozliczenia sie
z réznych tytuléw, jednak tylko o kwote 100 000 zl, a zatem skwitowala pozwanego w tych testamentach w zakresie
kwoty 104 035 zt (na mecenasa, kurtke, okna). Wczesniejsze przysporzenia dokonane zostaly z innych Srodkow
(okoliczno$¢ niesporna).

Wskazana podstawa prawna roszczenia byla prawidlowa. Pozwany nie wykazal zadnymi dowodami, aby przekazal
matce $§rodki pobrane z jej rachunku bankowego, zatem byt bezpodstawnie wzbogacony.

Roszczenie nie bylo przedawnione, bowiem wystepujac o zawezwanie do proby ugodowej powdd doprowadzit do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

Roztrzasanie zagadnienia ewentualnej podstawy materialnej roszczenia (720 ke) bylo w tym momencie zbedne.



Pojawiajgce sie w testamencie zapiski o istnieniu umowy pozyczki, przy zaprzeczeniu przez pozwanego, ze do zawarcia
umowy doszlo, nie moga uzasadniaé przyjecia, ze taczyl pozwanego z matka ten wlaénie stosunek zobowiazaniowy.
Tego rodzaju zwrot ,pozyczyl pieniadze” pojawia sie niejednokrotnie w mowie potocznej bez odnoszenia sie do
kodeksowej definicji instytucji pozyczki. Jest to bowiem eufemizm, ktory nieco tagodzi okreslenie prawdziwego zrodla
zobowiazania.

Obowiazek zaplaty odsetek wynika z przepisu art. 481 § 1 ke.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc.

Na koszty procesu zlozyly sie oplata sadowa (5000 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (w kwocie 5400 z}) oraz 17 7
oplaty skarbowe;.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda



