Postanowieniem z dnia 4 marca 2020 roku — sprostowano niniejszy wyrok

Sygn. akt I.C 973/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Marzena Miksza

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2020 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko K. J., A. J.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych K. J. i A. J. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 75.713,48 zl
(siedemdziesiat pie¢ tysiecy siedemset trzynascie zlotych 48/100).

2. Zasadza od pozwanych K. J. i A. J. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 6.364 zl (szeéc
tysiecy trzysta szeSédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych)tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt I C 973/19

UZASADNIENIE

Powod (...) BANK (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. J. i K. J. kwoty 75713,48
z} (bez odsetek) oraz kosztow procesu.

Uzasadniajac roszczenie podal, iz przystuguje mu wobec pozwanych wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna wynikajgca
z zawartej na piSmie z Bank (...) S.A. w dniu 23.03.2015 r. umowy nr (...) (6350- (...)-300) kredytu gotéwkowego na
splate zobowigzan kredytowych i cel konsumpcyjny w kwocie 75713,48 zl.

Na kwote 75713,48 z1 sklada sie: 1) kwota 71674.56 zl z tytulu niesplaconej naleznos$ci gtéwnej, 2) kwota 3791.28 zl z
tytulu odsetek umownych liczonych od kwoty nalezno$ci gtownej, co do ktdrej dtuznik nie op6znit sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, 3) kwota 100.64 z} z tytulu odsetek umownych karnych naliczana od czeéci naleznosci



glownej, co do ktoérej dluznik opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, 4) kwota 147 z} z tytulu naliczonych
kosztow.

Istnienie wyzej wskazanej wierzytelnoSci, jej wysoko$¢ oraz terminy platnosci odsetek wynikaja wprost z Wyciagu z
Ksiag Bankowych z dnia 2019-01-31 numer (...) podpisanego przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowiazkéw majatkowych powoda i opatrzonego pieczecia powoda.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. Bank (...) S.A. polaczyl sie, zgodnie z art. 124 ustawy Prawo Bankowe oraz w trybie ustawy
Kodeks spolek handlowych (Dz. U. 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), z (...) BANK (...) S.A.

Wskutek niniejszego polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...) BANK (...) S.A. jako banku
przejmowanego na rzecz Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego.

Zgodnie z art. 494 Kodeksu spotek handlowych Bank (...) S.A. jako podmiot przejmujacy wstapil z dniem polaczenia
we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanego (...) BANK (...) S.A. Jednocze$énie z dniem 30 kwietnia 2015 r. Bank
(...) S.A. zmienil nazwe na Bank (...) S.A. W dniu 1 kwietnia 2019 r. Bank (...) S.A. zmienil nazwe na (...) BANK(...) S.A.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie
VI Nc-¢e (...) uwzglednil powbdztwo w caloéci.

W zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany K. J. wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Podal, iz umowa na ktéra powoluje sie powdd moglaby w istocie rzeczy stanowié¢ jedynie potwierdzenie istnienia
okres$lonego stosunku prawnego pomiedzy pozwanym a powodem. Wobec faktu nie przedlozenia przez powoda wraz
z pozwem dowodu w postaci uwierzytelnionej kopii dokumentu w/w umowy, zawartej rzekomo przez pozwanego
z powodem, nie zostalo nalezycie udowodnione ani istnienie, ani tez tre$¢ zobowigzania, obcigzajacego rzekomo
pozwanego z tytulu zwarcia w/w umowy. W tej sytuacji brak jest po stronie pozwanego mozliwo$ci merytorycznego
odniesienia sie do zadania powoda. Strona powodowa nie wykazala, ze pozwany uzyskal jakiekolwiek §wiadczenie
pieniezne z tytulu zawarcia i wykonania w/w umowy, jak i ze w zwigzku z tym powstal po jego stronie obowigzek
zaplaty na rzecz powoda, nie zostalo wyjasnione réwniez, jaka konkretnie mialaby by¢ jego tresé. Ponadto, powdd
nie uzasadnil takze, na jakiej podstawie zada zaplaty wyliczonej przez siebie kwoty naleznoSci gléwnej oraz odsetek.
Powdd nie wykazal takze zasadno$ci obcigzenia strony pozwanej kwota 147,00 zt tytulem naliczonych kosztow.
Stosownie do ogodlnej reguly, o ktorej mowa w tresci przepisu art 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Dla wykazania zasadno$ci i wysokoSci swoich roszczen powdd powolal sie w tresSci pozwu na dokument prywatny,
tj. wyciag z ksiag rachunkowych funduszu. Zgodnie z treScia przepisu art 194 § 2 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi takie dokumenty w
postepowaniu cywilnym posiadaja jedynie moc zwyklych dokumentow prywatnych.

Pozwany zglosil takze zarzut braku wymagalnoSci roszezenia powoda. Twierdzil, iz powod nie przedlozyl do akt sprawy
wypowiedzenia umowy, jak i dowodu doreczenia tego wypowiedzenia, ktére stanowiloby dowod, ze oS§wiadczenie
woli powoda pod postacia wypowiedzenia umowy dotarto do strony pozwanej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie
z jego treScia, o czym stanowi art. 61 §1 k.c. Powdd nie przedlozyl takze wezwania do zaplaty oraz potwierdzenia jego
doreczenia na adres pozwanego, co uprawnialoby powoda do wypowiedzenia umowy, zgodnie z tre$cig art. 75¢ Prawa
bankowego. Wobec powyzszego roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne.

W kolejnym pismie (k. 106-109) zglosil tez zarzut abuzywnosci postanowienn umownych, gdyz nie byly indywidualnie
uzgadniane z pozwanym.

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty w stosunku do pozwanego K. J. i w tym zakresie
sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach.



Nakaz zapltat wobec pozwanej A. J. jest prawomocny i zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci —k. 24 v.
Sad ustalil, co nastepuje:

Stan faktyczny podany przez powoda nie budzil zadnych watpliwosci Sadu, bowiem zostal wykazany dowodami z
dokumentéw prywatnych i urzedowych.

W oparciu o te dowody nalezalo przyjaé, ze pozwani zawarli z powodem umowe nr (...) kredytu gotéwkowego na
splate zobowiazan kredytowych i cel konsumpcyjny z dnia 23 marca 2015 roku. W ramach umowy powdd udzielil
pozwanym kredytu gotéwkowego w kwocie 100.000 zl, z czego kwota 3.700 zt byla przeznaczona na splate zobowiazan
z tytuhu transakeji kredytowych, a kwota 96.300 zl byla przeznaczona na cel konsumpcyjny. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu w dniu zawarcia umowy wynosila 10.2%. Calkowity koszt kredytu wynosit 45.887,48 zl, a
catkowita kwota do zaplaty wynosila 145.968,29 zt -umowa k. 48-52.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. Bank (...) S.A. polgczyl sie, zgodnie z art. 124 ustawy Prawo Bankowe oraz w trybie ustawy
Kodeks spoélek handlowych (Dz. U. 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), z (...) BANK (...) S.A.

Wskutek niniejszego polgczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...) BANK (...) S.A. jako banku
przejmowanego na rzecz Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego.

Zgodnie z art. 494 Kodeksu spétek handlowych Bank (...) S.A. jako podmiot przejmujacy wstapil z dniem polaczenia
we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanego (...) BANK (...) S.A. Jednoczeénie z dniem 30 kwietnia 2015 r. Bank
(...) S.A. zmienil nazwe na Bank (...) S.A. W dniu 1 kwietnia 2019 r. Bank (...) S.A. zmienil nazwe na (...) BANK (...)
S.A- odpis KRS k. 33-45.

Pozwani zaprzestali wywigzywaé sie z postanowien umowy. Wobec tego powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem
z dnia 1 sierpnia 2018 roku, wyznaczajac mu termin 14 dni roboczych. W pi$émie tym powod poinformowal réwniez o
mozliwo$ci zlozenia przez pozwanego wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie to spelnialo dyspozycje art.
75¢ prawa bankowego — pismo k. 74, dowod nadania k. 75.

Z powodu braku uregulowania kwoty powo6d pismem z dnia 29 sierpnia 2018 roku, zgodnie z § 20.2 umowy,
wypowiedzial umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym umowa ulegla rozwigzaniu, a roszczenie powoda stalo sie wymagalne - wezwanie do zaplaty
przed wypowiedzeniem umowy z dnia 1 sierpnia 2018 roku wraz z dowodem nadania k. — 75-77, - wydruk ze strony
» (...) dotyczacy doreczenia wezwania do zaplaty z dnia 1 sierpnia 2018 roku — k.-98-100, wypowiedzenie umowy
kredytu wraz z dowodem nadania k. 78, - wydruk ze strony ,, (...) dotyczacy wypowiedzenia umowy kredytu z dnia
29 sierpnia 2018 r. k.- 101-103.

Zgodnie z art. 3 pkt 19 Prawa pocztowego, przesylka polecong jest przesylka rejestrowana bedaca przesyltka listowa,
doreczana w sposo6b zabezpieczajacy ja przed utrata, ubytkiem zawarto$ci lub uszkodzeniem, a przesytka rejestrowang
jest przesylka przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru (art. 3 pkt 20 Prawa
Pocztowego). Potwierdzenie nadania ma, zgodnie z art. 45 Prawa Pocztowego, moc dokumentu urzedowego.

Dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktéry moze je obalic,
wykazujac, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jej tre$cig- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., sygn.
akt IT CSK 454/009.

Pozwany nie uwiarygodnil nawet, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie zostalo mu skutecznie doreczone.

Powod wykazal za pomoca wydruku ze strony ,, (...) doreczenie przesylek, tj. zardbwno wypowiedzenia umowy i
wezwania w trybie art. 75 ¢ prawa bankowego.



W sytuacji, gdy przesylki zostaly odebrane, nie budzi watpliwosci, ze pozwany zapoznal sie z o§wiadczeniami powoda.

Powod przedlozyt historie rachunku pozwanych obejmujaca caly okres obowigzywania umowy i wyciag z ksiag
bankowych.

Chociaz wyciag z ksiag bankowych utracil walor dokumentu urzedowego w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzacym wobec konsumenta, lecz nie oznacza
to, ze w ogole nie ma zadnej mocy dowodowe;j.

Dokument prywatny stanowi pelnoprawny srodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Wprawdzie moc dowodowa dokumentu prywatnego jest stabsza
anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w
tym zakresie domniemania, iz ich tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby
sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowod6w uznal tres¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym
stanem rzeczy.

W przedmiotowej sprawie tre$¢ wyciagu z ksigg banku koreluje z wykazem operacji bankowych i nie zostala
podwazona zadnym innym dowodem.

Pozwany nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu wplaty na wskazany rachunek pominietego w zestawieniu
bankowym.

Wskazaé nalezy, ze Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego.

Tak wiec wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda w stosunku do pozwanego ad. 1jest w pelni udowodnione m.in. poprzez
wyciag z ksigg banku i historie rachunku klienta.

W celu uproszczenia obrotu ustawodawca w art. 7 dopuszcza skladanie o§wiadczen woli zwigzanych z dokonywaniem
czynnos$ci bankowych w postaci elektronicznej (a wiec np. za posSrednictwem poczty elektronicznej). Skutek zlozenia
o$wiadczenia woli w tej postaci jest rbwnoznaczny z zachowaniem formy pisemnej, nawet jesli ustawa przewiduje
rygor niewazno$ci (por. post. SN z 11.3.2004 r., V CZ 12/04, Legalis).

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie art. 7 prawa bankowego za lex specialis w stosunku do przepisow
kodeksu cywilnego.

Dopuszczalnym $rodkiem dowodowym sa rowniez niepodpisane wydruki komputerowe. Rowniez w tym zakresie
orzecznictwo przyjmuje obecnie jednolite stanowisko, wskazujac, ze dowod stanowi inny $rodek dowodowy w
rozumieniu art. 309 k.p.c. Stanowisko takie podziela réwniez Sad Najwyzszy, ktéory w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2016 roku, sygn. akt V CSK 13/16 wskazal, ze ,Artykut 309 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie takze do niepodpisanych
wydrukow komputerowych. ”. Sad Apelacyjne w Bialymstoku wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2014
roku, sygn. akt I ACa 637/14, ze ,Wydruki komputerowe stanowia "inny §rodek dowodowy" o ktérym mowa w art.
308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Ich moc dowodowa nalezy oceniac
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.”

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zostalo wykazane zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci.

Znajduje ono swoje normatywne podstawy w treéci przepisu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie



do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powo6d wykazal, iz strony zawarly umowe kredytowa. Zawarcie umowy pozwany kwestionowal warunkowo (rzekomo
zawarta) i podnosil réwniez zarzuty dotyczace wymagalnoS$ci roszczenia i abuzywnoSci klauzul umownych.

Sad nie mial zatem zadnych watpliwo$ci, iz pozwany w sposob wazny i skuteczny zaciggnat zobowigzanie wzgledem
banku.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, iz pozwany warunkéw umowy nie
dotrzymal i nie splacal nalezno$ci.

Pozwany nie zaprezentowal zadnych dowodow $wiadczacych o splacie istniejgcego dtugu i poprzestal na golostownych
stwierdzeniach w tym zakresie. Z historii rachunku zawartej w aktach sprawy wynika, ze pow6d uwzglednil wplaty
pozwanego. Pozwany nie wykazal aby §wiadczyl na rzecz powoda ponad to co zostalo w wykazie uwzglednione.

Zgodnie z umowa bank mogl, w przypadku zaistnienia warunkow okre§lonych w § 22 umowy, wypowiedzie¢ umowe,
co tez uczynil. Cale roszczenie stalo sie zatem wymagalne.

Sformulowanie og6lne polegajace na zaprzeczeniu wszystkim faktom nie moze odnie$¢ zadnego skutku.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.2009 r., sygn. akt III CSK 341/08, stwierdzono, iz ,,Nie mozna odpowiadajac
na pozew twierdzi¢, ze sie nie zgadzajac z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi,
ktbére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie
zgadza powinien on wskazaé, je$li ma to shuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac do twierdzen strony
powodowe;j.”

Ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Pozwany w sposdb wewnetrznie sprzeczny raz kwestionowal zawarcie umowy (rzekomo zawartej), dalej natomiast
wysoko$¢ i wymagalno$¢ roszcezenia oraz wskazywal na abuzywnos$¢é postanowieni umownych.

Zatem to pozwany powinien wykazaé, ze przedlozona umowa i wyciag z rachunku bankowego potwierdzajacy zakres
operacji bakowych nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu faktycznego. Pozwany nie podal nawet, ze dokonal wplat
na rachunek bankowy, ktore nie zostaly zarachowane na splate kredytu lub pominiete w zestawieniu.

Zarzut naruszenia art. 75 c ust. 1 i 2 ustawy prawa bankowego byl rowniez niezasadny. Zgodnie z tym przepisem
jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje
kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

Powo6d w pelni dochowal wymogdéw stawianych przez art. 75 c ust. 1 i 2 prawa bankowego. Wypowiedzenie zostalo
poprzedzone wezwaniem do zaplaty, w ktorym powod wyznaczyl pozwanemu termin 14 dni roboczych na zaplate
zadluzenia z tytulu umowy, jak i poinformowal powoda o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia i konsekwencjach
niepodjecia takich dzialan.

Wezwanie do zaplaty zostalo nadane przesylka polecona o czym Swiadczy ksigzka nadawcza opatrzona pieczatka
Poczty Polskiej S.A. (wskazano numer przesylki poleconej), a takze wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej S.A.
potwierdzajacy, ze przesylke doreczono.

Ciezar podwazenia tego dowodu spoczywal na pozwanym, a tego w niniejszym postepowaniu pozwany nie uczynil.



Z treSci przepisu art. 61 k.c. wynika, iz majace zostac¢ zlozone innej osobie o$wiadczenie woli, jest zlozone z chwila, w
ktorej mogla ona zapoznac sie z jego treScia. Ww. przepis nie wymaga zatem, aby adresat o§wiadczenia zapoznal sie
faktycznie z jego treScia, wystarczajgca jest sama mozliwo$é dokonania ww. czynnosci.

Trafnie podal powdd, iz z licznych judykatéw Sadu Najwyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy adresat nie odbiera
przesylki z urzedu pocztowego, nalezy uznaé, iz mial mozliwoé¢ zapoznania sie z jej treécia, jednak z mozliwosci takiej
nie skorzystal.

Powyzsza argumentacja dotyczy zaréwno doreczenia wypowiedzenia umowy jak i wezwania do zaplaty zadluzenia
z pouczeniem o mozliwo$ci wystapienia o restrukturyzacje zadluzenia, gdyz oba pisma zostaly nadane przesytkami
poleconymi i zostaly skutecznie doreczone.

Skoro wypowiedzenie jak i ostateczne wezwanie do zaplaty zostaly skutecznie doreczone oznacza, ze procedura z art.
75 ¢ prawa bankowego zostala zachowana, a roszczenie dochodzone przez powoda bylo wymagalne.

Fakty, ktore wykazano tymi dokumentami wynikaja nie tylko z przedlozonych kserokopii ale z dokumentéow
prawidlowo potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem, a tylko niektorych za zgodnos$é z odpisem.

Pozwany nie przedlozyt zadnych dowodow, ktore moglyby wskazywaé na nierzetelno$¢ dokonanej operacji.

Zgodnie z art. 129 § 3 KPC zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ma charakter dokumentu urzedowego. Z oryginalem dokumentu zréwnany
zostal jego odpis poswiadczony za zgodno$é z oryginalem.

Skoro potwierdzenia za zgodno$é z oryginalem dokonal wystepujacy w sprawie pelnomocnik — radca prawny - wymogi
przewidziane w art. 129 § 3 kpc zostaly spelnione.

Zgodzi¢ sie nalezalo z powodem, ze twierdzenia pozwanego, iz nie uzgadniano z nim indywidualnie postanowien
umowy sa goloslowne. Nie przedstawil on jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie tej tezy.

Nie sktadal on o§wiadczenia o odstapieniu umowy zawartej pod wplywem bledu. Nie wskazywal tez precyzyjnie, ktore
postanowienia zostaly mu narzucone i na te$¢ ktérych nie mial realnego wplywu.

Przyja¢ zatem nalezalo, ze pozwany mial pelna swobode i $wiadomo$¢ przy zawieraniu umowy, jak réwniez realny
wplyw na jej postanowienia.

Wysoko$c¢ kosztow (147 z1) nie budzi zastrzezen, gdyz korespondencja byla wysylana do obu pierwotnie pozwanych.
Nie ma tez zadnych podstaw aby twierdzi¢, ze umowa naruszala zasady wspolzycia spotecznego.

Z uwagi na solidarny charakter zobowigzania w wyroku zaznaczono, iz w stosunku do drugiego dluznika (A. J.)
zobowigzanie zostalo zasadzone prawomocnym nakazem zaplaty, to jednak nie zniweczylo solidarnego charakteru
zobowigzania.

O kosztach procesu orzeczono na odstawie przepisu art. 98 kpc.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda



