Sygn. akt I.C 1029/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Protokolant: Diana Bogdanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Towarzystwa (...) SAw W.
przeciwko R. C.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego R. C. na rzecz powoda Towarzystwa (...) SA w W. kwote 149.552,89 z} (sto czterdzieSci
dziewieé tysiecy piecset piecdziesiat dwa zlote 89/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
8 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty, przy czym zaznacza, iz odpowiedzialno$é pozwanego ma charakter in solidum wraz
z wlaScicielem lokalu polozonego w W. na Placu (...), (...)-(...) W..

II. Zasadza od pozwanego R. C. na rzecz powoda Towarzystwa (...) SA w W. kwote 15607 z} (pietnascie tysiecy sze$¢set
siedem zlotych), w tym kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt I C 1029/19

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniost zasadzenie od pozwanego R. C. na rzecz powoda kwoty 149552,89
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 8 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

Uzasadniajac roszczenie podal, iz dochodzi regresu od sprawcy szkody na podstawie przepisu art. 828 ke.

Poszkodowany - L. P. w ramach swojej dzialalno$ci prowadzil w W., przy pl. (...) butik z ekskluzywng odzieza meska.
Korzystal on z lokalu na podstawie umowy najmu z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Byt on wylacznym przedstawicielem
przedsiebiorstwa (...) na terenie Polski. W dniu 16 listopada 2016 r. w prowadzonym przez poszkodowanego butiku,
doszlo do zanieczyszczenia odziezy pylem ceglanym, pochodzacym z sasiedniego lokalu. Stanowilo to konsekwencje
niezabezpieczenia otwor6w w $cianie dzialowej miedzy dwoma lokalami, przez ktore przedostal sie pyl powstaly w



trakcie prowadzonych tam prac polegajacych na piaskowaniu cegly. Zgodnie z umow3 zlecenia z dnia 10 listopada
2016 r., do wykonania tych prac oraz ich zabezpieczenia zobowigzany byt R. C..

W wyniku powyzszego zdarzenia uszkodzeniu ulegla odziez przeznaczona do sprzedazy, ktéra poszkodowany
zamierzal zby¢ w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo (...), ktorego przedstawicielem na
terenie Polski jest poszkodowany, wskazalo, ze w celu ochrony wizerunku marki, zaden uszkodzony przedmiot, nie
moze zostaé wprowadzony na rynek i sprzedany przez kanaly dystrybucyjne. Zastrzezono, iz w przypadku otrzymania
informacji o pojawieniu sie jakiegokolwiek pojedynczego przedmiotu znajdujacego sie na liscie uszkodzonych
towaréw, uznane zostanie to za akt dzialania na szkode wizerunku przedsiebiorstwa. Co za tym idzie wskazano,
iz podjete wéwczas zostang dzialania prawne z zadaniem miedzynarodowej reklamacji. W raporcie konicowym
wskazano, iz szacowana warto$¢ uszkodzonego towaru w takiej sytuacji wynosi 169946,47 zl.

Na podstawie umowy polisy z dnia 30 listopada 2015 r., powdéd w decyzji z dnia 14 grudnia 2016 r. przyznat i
wyplacil odszkodowanie w kwocie 5000,00 zl, wskazujac iz suma ta stanowi koszt czyszczenia ubran. Jednak jak
wskazano powyzej, przedsiebiorstwo, ktérego przedstawicielem byl poszkodowany wykluczylo mozliwosé sprzedazy
uszkodzonej odziezy. Narazito to poszkodowanego dalszg szkode.

Poszkodowany wystapil z powddztwem przeciwko powodowi. Wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., Sad Rejonowy w
Bialymstoku, VIII Wydzial Gospodarczy, sygn. akt: VIII GC 1171/17, zasadzil od powoda na rzecz poszkodowanego
kwote 75000 zl z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od kwoty 12000,00 zl od dnia 18 grudnia 2016 r., do
dnia zaplaty oraz od kwoty 63000,00 zl od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty. W wykonaniu postanowienia
niniejszego wyroku, powod decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 r. orzekt o wyplacie odszkodowania objetego
niniejszym wyrokiem oraz wynikajacego z zawartej ugody. Nastepnie powdd po zaliczeniu na poczet odszkodowania
juz wyplaconej sumy w kwocie 5000 zl w oparciu o ugode pozasadowa wyplacil kwote 144552,89 zl.

Poniewaz powdd wyplacit odszkodowanie na rzecz poszkodowanego, ktory byl ubezpieczony u powoda zgodnie z art.
828 kodeksu cywilnego roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przeszio z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania tj. do kwoty 149552,89 zl.

Na podstawie art. 415 k.c., zgodnie z ktorym ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia" odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode ponosi Pan R. C..

Majac na uwadze powyzsze, w dniu 24 sierpnia 2019 r. powod wyslal pozwanemu wezwanie do zaptaty, w ktérym
wyznaczyl termin zaplaty kwoty 149552,89 zl, dochodzonej tytulem regresu, do dnia 7 wrzeénia 2019 r. Powyzsze
wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Nastepnie w dniu 10 wrze$nia 2019 r., powdd skierowal do pozwanego kolejne
wezwanie.

Naliczenie przez powoda odsetek ustawowych za opdZznienie w zaplacie nalezno$ci wynika z art. 481 k.c. W wezwaniu
z dnia 24 sierpnia 2019 r. powod oznaczyl ostateczng date spelnienia §wiadczenia na dzieh 7 wrzesnia 2019 r. Jako
dzief wymagalno$ci roszczenia powo6d uznal dzien 8 wrzesnia 2019 r. zatem od tego dnia powodowi naleza sie odsetki.

Powdd podal, iz w pierwszej kolejno$ci sprawa zostala skierowana do Sadu cywilnego, a nie gospodarczego ze wzgledu
na fakt, iz pozwany wykonal ustuge jako osoba fizyczna, a nie przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowg dzialalnoéé
gospodarcza, o czym Swiadczy tre$¢ umowy zlecenia, w ktorej nie wskazano zaréwno firmy pozwanego, jak i nr
identyfikacyjnych typu NIP, REGON itp.

Ponadto zaznaczyl, iz powdd wyplacil odszkodowanie z polisy poszkodowanego, ktéry objal swa dzialalno$c
ubezpieczeniem.

Wskazywal, iz nie wystapil z roszczeniem wobec wlaSciciela lokalu, w ktéorym prowadzono prace polegajace na
piaskowaniu. Wlasciciel lokalu powierzyt bowiem pozwanemu jako profesjonalicie wykonanie prac, zatem zwolnil
sie w ten sposéb od odpowiedzialnoéci. W umowie zlecenia zalaczonej do pozwu postanowiono, iz zleceniodawca



nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez zleceniobiorce osobom trzecim, a nadto, iz zleceniobiorca nie wykonuje
zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy, wykonuje je z zachowaniem nalezytej staranno$ci i samodzielnie.

Skuteczne powierzenie czynnoSci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynnoSci, nie wyklucza
jednak odpowiedzialnoéci powierzajacego za szkode wyrzadzong jego wlasnym zaniedbaniem. Odpowiedzialnoéc
in solidum (okreslana tez jako solidarno$¢ nieprawidlowa, niewlasciwa) wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze
dochodzi¢ swojego $wiadczenia, najczeSciej naprawienia szkody, od kilku oséb, z ktérych kazda odpowiada za nie
(te sama szkode) na podstawie odrebnego stosunku prawnego (r6znych podstaw prawnych). Brak jest jednoczesnie
podstaw do przyjecia solidarno$ci, a kazdy z dluznikow zobowigzany jest do spelnienia caloSci Swiadczenia.
Zaspokojenie $§wiadczenia (roszczenia odszkodowawczego) przez jedna z oséb odpowiedzialnych powoduje jego
wygasniecie wzgledem pozostatych dtuznikéw, co jest naturalng konsekwencja okolicznoéci, ze szkoda, ktorg ponidst
poszkodowany jest jedna i ta sama, zatem wierzyciel moze uzyskaé tylko jedno odszkodowanie. Odpowiedzialno$é
in solidum moze zaistnie¢ przede wszystkim wowczas, gdy powstala szkoda byla rezultatem niewykonania lub
nienalezytego wykonania kilku niezaleznych od siebie umoéw, gdy zostala wyrzadzona jedna szkoda, za ktora
odpowiada kilka oséb na podstawie réznych reziméw odpowiedzialno$ci. NajczeSciej chodzi o zbieg odpowiedzialnosci
deliktowej z wynikajacym z innego Zrodta obowiazkiem naprawienia szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 28 kwietnia 2017 r., sygn. I ACa 923/15). Uzna¢ zatem nalezy, iz powdd jako wierzyciel ma swoiste prawo wyboru
podmiotu, przeciwko ktéremu wystapi z powodztwem.

Kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego R. C. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
wynagrodzenia za reprezentacje pozwanego zgodnie z regulacja przewidziang w obowigzujgcych przepisach prawnych.

Wskazal, iz nie udalo sie ustali¢ miejsca pobytu pozwanego.

Zdaniem kuratora powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz nie wykazano, ze wlasciciel lokalu w
ktérym prowadzono prace zwolnit sie z odpowiedzialno$ci powierzajac prace profesjonaliécie.

Jak wynika bowiem z art. 429 ke kto powierza wykonanie czynnosSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze
wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej
trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci. W aktach sprawy na karcie 30 i 30 v znajduje sie umowa zlecenia,
zawarta w dniu 10 listopada 2016 roku w W. pomiedzy firmg Plac (...) Sp. z 0.0 a R. C.. Z umowy wynika, iz firma
Plac (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlecila pozwanemu wykonanie préby czyszczenia metoda piaskowa Scian ceglanych
w pomieszczeniu bezposrednio przylegajacym do pomieszczen ubezpieczonego, a przeznaczonym na restauracje. W
umowie pozwany wystepuje jako osoba fizyczna, a nie jako podmiot wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza. Nadto, w
koncowym oswiadczeniu, R. C. o§wiadczyl, iz jest jednocze$nie zatrudniony w firmie (...) na 1/4 etatu na umowe o

prace.

Profesjonalista jest osoba fizyczna, prawna albo jednostka organizacyjna, o ktorej stanowi art. 33 1 k.c., prowadzaca
zawodowo taka dzialalno$é, ktora swoim zakresem obejmuje czynno$¢ powierzong do wykonania (...), za$ pojecie
profesjonalisty w kontekscie art. 429 k.c. nalezy rozumie¢ wasko i odnosié¢ je $ciéle do zakresu wykonywanych
czynnodci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 07 marca 2014 roku, sygn. akt: I ACa
1156/13). Pow6d w zaden sposob nie wykazal, aby R. C. byl takim profesjonalista.

Majac na wzgledzie wprowadzone w art. 429 k.c. domniemanie tzw. winy w wyborze, a nadto fakt, iz R. C. nie byl
profesjonalnym podmiotem, nalezy stwierdzi¢, iz nie jest on odpowiedzialny w rozumieniu prawa cywilnego za szkode
z dnia 16 listopada 2016 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:



Znaczna cze$c¢ faktow miedzy stronami byla bezsporna. Przede wszystkim istnienie szkody, ktérej doznal bezposrednio
poszkodowany i jej wielko$c, a takze fakt wyplaty odszkodowania przez powoda bezposrednio poszkodowanemu.

Sporne pozostawalo jedynie czy pozwany wykonujac usluge piaskowania Scian dziatal jako profesjonalista i czy
wlaéciciel lokalu powierzajgc mu czynnosci zwolnil sie z odpowiedzialnos$ci na powstale z tego tytutu szkody wywolane
osobom trzecim.

L. P. w ramach swojej dzialalnoéci prowadzit w W., przy pl. (...) butik z ekskluzywng odzieza meska. Korzystal on z
lokalu na podstawie umowy najmu z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Byl wylacznym przedstawicielem przedsiebiorstwa
(...) na terenie Polski. W dniu 16 listopada 2016 r. w prowadzonym przez poszkodowanego butiku, doszlo
do zanieczyszczenia odziezy pylem ceglanym, pochodzacym z sasiedniego lokalu. Stanowilo to konsekwencje
niezabezpieczenia otwor6w w $cianie dzialowej miedzy dwoma lokalami, przez ktore przedostal sie pyl powstaly w
trakcie prowadzonych tam prac polegajacych na piaskowaniu cegly. Zgodnie z umow3 zlecenia z dnia 10 listopada
2016 r., do wykonania tych prac oraz ich zabezpieczenia zobowigzany byl R. C..

W wyniku powyzszego zdarzenia uszkodzeniu ulegla odziez przeznaczona do sprzedazy, ktérg poszkodowany
zamierzal zby¢ w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo (...), ktérego przedstawicielem na
terenie Polski jest poszkodowany, wskazalo, ze w celu ochrony wizerunku marki, zaden uszkodzony przedmiot, nie
moze zosta¢ wprowadzony na rynek i sprzedany przez kanaly dystrybucyjne. Zastrzezono, iz w przypadku otrzymania
informacji o pojawieniu sie jakiegokolwiek pojedynczego przedmiotu znajdujacego sie na liécie uszkodzonych
towar6éw, uznane zostanie to za akt dzialania na szkode wizerunku przedsiebiorstwa. Co za tym idzie wskazano,
iz podjete wowczas zostang dzialania prawne z zadaniem miedzynarodowej reklamacji. W raporcie koncowym
wskazano, iz szacowana warto$¢ uszkodzonego towaru w takiej sytuacji wynosi 169946,47 zt.

Wiascicielem lokalu w ktérym prowadzono prace remontowe jest Plac (...) Spoélka z o0.0. w W.. Bezpoérednio
poszkodowany skierowal roszczenie nie wobec wlaSciciela lokalu w ktérym prowadzono roboty czy tez jego
ubezpieczyciela, a wobec ubezpieczyciela z ktorym mial zawarta umowe ubezpieczenia mienia.

Na podstawie umowy polisy z dnia 30 listopada 2015 r., powdéd w decyzji z dnia 14 grudnia 2016 r. przyznal i
wyplacil odszkodowanie w kwocie 5000,00 zl, wskazujac iz suma ta stanowi koszt czyszczenia ubran. Jednak jak
wskazano powyzej, przedsiebiorstwo, ktorego przedstawicielem byt poszkodowany wykluczylo mozliwo$¢ sprzedazy
uszkodzonej odziezy. Poszkodowany wystgpit z powodztwem przeciwko powodowi. Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia
2018 r., Sad Rejonowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Gospodarczy, sygn. akt: VIII GC 1171/17, zasadzil od powoda
na rzecz poszkodowanego kwote 75000 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 12000,00 zt od dnia
18 grudnia 2016 r., do dnia zaplaty oraz od kwoty 63000,00 zt od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty. W
wykonaniu postanowienia niniejszego wyroku, powod decyzja z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. orzekl o wyplacie
odszkodowania objetego niniejszym wyrokiem oraz wynikajacego z zawartej ugody. Nastepnie powod po zaliczeniu
na poczet odszkodowania juz wyplaconej sumy w kwocie 5000 zl w oparciu o ugode pozasadowa wyplacilt kwote
144552,89 z}- dolaczone akta sprawy gospodarczej wyrok k. 247, uzasadnienie k. 251-253.

Poniewaz powod wyptlacil odszkodowanie na rzecz poszkodowanego, ktory byl ubezpieczony u powoda zgodnie z art.
828 kodeksu cywilnego roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przeszio z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania tj. do kwoty 149552,89 zl.

W dniu 24 sierpnia 2019 r. powdd wystal pozwanemu wezwanie do zaplaty, w ktéorym wyznaczyt termin zaplaty kwoty
149552,89 zl, dochodzonej tytutem regresu, do dnia 7 wrzeénia 2019 r. Powyzsze wezwanie pozostato bez odpowiedzi.
Nastepnie w dniu 10 wrzeénia 2019 r., powod skierowal do pozwanej kolejne wezwanie- bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 828 § 1 kc jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z



mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czeé¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostatej czeci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

W przedmiotowej sprawie podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest wiasciciel lokalu w ktérym
prowadzono roboty (art. 433 kc), tj. Plac (...) Sp6tka z 0.0. w W..

Zdaniem Sadu nie zostalo wykazane, iz wlaSciciel lokalu powierzyl pozwanemu jako profesjonalicie wykonanie prac
i zwolnil sie w ten sposob od odpowiedzialnosci za szkody wywolane osobom trzecim.

W umowie zlecenia zalaczonej do pozwu postanowiono, iz zleceniodawca nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez
zleceniobiorce osobom trzecim, a nadto, iz zleceniobiorca nie wykonuje zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy,
wykonuje je z zachowaniem nalezytej starannos$ci i samodzielnie.

Pozwany nie prowadzil jednak dzialalno$ci gospodarczej, pracowal na V4 etatu w zakladzie pracy, a umowe zlecenia
wykonywal w imieniu wlasnym jako osoba fizyczna.

Dla zwolnienia osoby zlecajacej wykonanie czynnosci z odpowiedzialnoéci istotne sa, zatem dwa fakty: zawodowy
charakter dzialalno$ci wykonawcy oraz przynalezenie zleconej czynno$ci do zakresu tej dzialalnoSci. O tym, czy
okre§lona dzialalno§¢ ma charakter zawodowy nie decyduje to, czy jest ona wskazana w zakresie dzialalno$ci
ujawnionym w ewidencji, lecz kryteria takie, jak prowadzenie danej dzialalnoSci w sposéb staly, podporzadkowanie
regutom oplacalnosciizysku lub zasadzie racjonalno$ci gospodarowania, co z kolei oznacza zalozenie efektywnoéci lub
wydajnoéci, prowadzenie na wlasny rachunek oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 czerwca 2016 1., sygn. I ACa 5/16).

Powod nie wykazal przestanek pozwalajacych na przyjecie, iz wlasciciel lokalu w ktérym wyrzadzono szkode zwolnit
sie z odpowiedzialnoéci.

Nie oznacza to, ze bezposredni sprawca szkody, ktory nie zabezpieczyl nalezycie lokalu podczas robét, nie ponosi
odpowiedzialno$ci za powstalg szkode. Odpowiedzialno$é pozwanego ma swoje zrodto w przepisie art. 415 ke, zgodnie
z ktorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Fakty prowadzenia rob6t prze pozwanego i niezabezpieczenie lokalu przed wydobywaniem pyléw sa bezsporne.
Oznacza to, ze za powstala szkode odpowiedzialnoéé ponosi tez R. C..

Naliczenie przez powoda odsetek ustawowych za op6Znienie w zaptacie nalezno$ci wynika z art. 481 k.c. W wezwaniu
z dnia 24 sierpnia 2019 r. powdd oznaczyl ostateczna date spelnienia §wiadczenia na dzien 7 wrze$nia 2019 r. Jako
dzien wymagalno$ci roszczenia powdd uznal dzien 8 wrzeénia 2019 r. zatem od tego dnia powodowi naleza sie odsetki.

Odpowiedzialno$¢ in solidum (okreslana tez jako solidarno$é nieprawidtowa, niewlaéciwa) wystepuje wowczas, gdy
wierzyciel moze dochodzi¢ swojego $wiadczenia, najczeSciej naprawienia szkody, od kilku oséb, z ktorych kazda
odpowiada za nie (te sama szkode) na podstawie odrebnego stosunku prawnego (réznych podstaw prawnych). Brak
jest jednoczesnie podstaw do przyjecia solidarnosci, a kazdy z dluznikow zobowigzany jest do spelienia calo$ci
$wiadczenia.

Powdd jako wierzyciel ma swoiste prawo wyboru podmiotu, przeciwko ktéremu wystapi z powodztwem.
W ocenie Sadu istniala zatem podstawa do zaznaczenia w wyroku jaki charakter ma powyzsze zobowiazanie.

Spelnienie Swiadczenia przez wlasciciela lokalu zwolni pozwanego z odpowiedzialno$ci wobec powoda do wysoko$ci
wyplaconego $wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpc.



O wynagrodzeniu kuratora orzeczono na podstawie przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
9.03.2018 r. w sprawie okreSlenie wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. poz. 536).

SSO Mirostaw Krzysztof Derda



