Sygn. akt I.C 89/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2020 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w B.

przeciwko T. G.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Suwatkach

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego T. G. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w B. kwote 99.096,66 zt (stownie: dziewieédziesiat
dziewiet tysiecy dziewiecédziesigt sze$¢ zlotych 66/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w skali roku liczonymi od kwoty 95.165,16 zt (stownie: dziewiecdziesigt pieé tysiecy
sto sze$édziesiat pieé zlotych 16/100) od dnia 03.12.2019 r. do dnia zaplaty;

II. Odmawia rozlozenia naleznoSci zasadzonej w pkt I niniejszego wyroku na raty;

ITI. Zasadza od pozwanego T. G. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w B., tytulem zwrotu kosztéw procesu, kwote
10.176,00 z} (slownie: dziesiet tysiecy sto siedemdziesigt sze$¢ zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt1. C. 89/20

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) S.A. w B. wystapil przeciwko T. G. z pozwem o zaplate, kwoty 99.096,66 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie w skali roku liczonymi od kwoty 95.165,46
z} od dnia 03.12.2019 r. do dnia zaplaty Jednocze$nie powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, iz pozwany zawarl z nim umowe kredytu gotéwkowego nr (...)- (...).
Na jej podstawie powod udostepnil pozwanemu kwote 100.000,00 zl, ktéra pozwany zobowigzal sie zwrocié w
formule ratalnej. W zwiagzku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego zaciagnietego zobowigzania umownego
(brakiem terminowej splaty rat kredytu), powod wypowiedzial mu umowe kredytu, stawiajac cala nalezno$¢ w stan



wymagalnoSci i wzywajac pozwanego do jej uregulowania. Wezwanie do zaplaty nie odnioslo jednak oczekiwanego
skutku.

Nakazem zaplaty z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc. 157/19
Sad Okregowy w Suwalkach zadanie pozwu uwzglednil w calosci.

Od orzeczenia powyzszego pozwany T. G. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie rozlozenia
dochodzonej pozwem kwoty na raty z uwagi na trudna sytuacje osobista i majatkowa, skutkujaca brakiem
plynnosci finansowej. W toku postepowania pozwany zmodyfikowal swe stanowisko i wnidst o oddalenie powddztwa.
Argumentujgc swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz zawarl z powodem umowe kredytu szczegélowo
przywolana w pozwie. Podnidst jednak, iz z udzielonego mu przez powoda kredytu nie skorzystal albowiem caloéc
kwoty kredytu przelal na rachunek J. W., celem poczynienia inwestycji gwarantujacej bardzo wysoki zysk, zawierajac
jednoczeénie z wyzej wymieniong umowe, na mocy ktore zobowiagzala sie ona do splaty rat kredytowych na rzecz
powodowego Banku w miejsce pozwanego. Z biegiem czasu okazalo sie jednak, ze J. W. rat kredytowych nie splaca,
za$ gwarantowany przez nig zysk okazat sie fikcja. W tej sytuacji, jak podkreslal pozwany, zostal on oszukany

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 08.09.2017 r. Bank (...) w B. (zwany dalej Bankiem) udzielil T. G. i M. G. (zwanymi dalej Kredytobiorcami)
kredytu gotowkowego w kwocie 100.000,00 zl na sfinansowanie dowolnych potrzeb konsumpcyjnych, podlegajacego
oprocentowaniu wg zmiennej stopy procentowej i splacie w miesiecznych ratach, do dnia 27.09.2027 r. W umowie
kredytu przewidziano przy tym, ze w przypadku opo6zZnienia w terminowym regulowaniu przez Kredytobiorcow
zobowigzan pienieznych wynikajgcych z umowy, Bank bedzie pobieral od kwoty niesplaconych w terminie zobowigzan
odsetki karne w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdZnienie w stosunku rocznym w rozumieniu
kodeksu cywilnego. Na wypadek opdzniania sie przez Kredytobiorcow ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego
kredytu, Bank przyjal na siebie obowiazek wyslania Kredytobiorcom listem poleconym upomnienia, zawierajacego
wezwanie do dokonania splaty w terminie nie krétszym niz 14 dni i informacje o mozliwosci zloZenia przez
Kredytobiorcow, w terminie 14 dni, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jednocze$nie, na wypadek niedokonania
przez Kredytobiorcoéw w umoéwionym terminie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci, w
przedmiotowej umowie przewidziano na rzecz Banku prawo jej wypowiedzenia w terminie 30 dni, pod warunkiem
uprzedniego dwukrotnego wezwania Kredytobiorcow do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie nie krotszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania (dow6d: umowa o kredyt zawarta w dniu 08.09.2017 r. r. k. 26-29, w szczego6lnosci
81, §2, §5, §6, §7, harmonogram splat k. 21-23).

Srodki z kredytu uruchomionego przez Bank w oparciu umowe z dnia 08.09.2017 r. T. G. otrzymal na swoj wlasny
rachunek bankowy. Nastepnie przelal je na rachunek bankowy J. W., z ktora uprzednio umoéwil sie, ze Srodki
pochodzace z przedmiotowego kredytu w jego imieniu zainwestuje ona w nieruchomos$ci oraz na gieldzie, wyplacajac
mu z tego tytulu wysoka prowizje. J. W. zobowiazala sie tez wobec T. G. do splacania — w jego imieniu — rat kredytu
udzielonego przez Bank w oparciu o umowe z dnia 08.09.2017 r. (bezsporne w $wietle twierdzen pozwanego nie
negowanych przez strone powodowa k. 98-98v).

Kredyt udzielony T. G. przez Bank nie byl jedynym zaciagnietym przez niego celem pozyskania Srodkdéw na inwestycje
prowadzone — z zyskiem dla niego — przez J. W.. Lacznie na ten cel T. G. zaciagnat bowiem 9 kredytow na laczna sume
886.000,00 zl i tak pozyskane kwoty przekazal J. W. na zasadach okre$lonych w akapicie poprzednim (bezsporne w
Swietle twierdzen pozwanego nie negowanych przez strone powodowa k. 98-98v).

W dacie zawierania umowy z dnia 23.04.2018 r. T. G. nie byt ubezwlasnowolniony. Byt czynny zawodowo — pracowat
jako taksowkarz, jakkolwiek posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Zona T. G., bedaca wspotkredytobiorca
kredytu udzielonego w dniu 08.09.2017 ., pracowala za§ wowczas jako nauczycielka. Intencja, jaka przy$wiecala wyzej
wymienionym przy zacigganiu zobowiazan kredytowych bylo pozyskanie sSrodkdw na intratne inwestycje prowadzone
przez J. W. (bezsporne w §wietle twierdzen pozwanego nie negowanych przez strone powodowa k. 98-98v).



Obietnice wysokiego zysku zlozone T. G. przez J. W. okazaly sie bez pokrycia. Z biegiem czasu okazalo sie tez, ze J. W.,
wbrew wczesniejszym zapewnieniom, nie splaca rat kredytowych za T. G. (bezsporne w Swietle twierdzen pozwanego
nie negowanych przez strone powodowa k. 98-98v).

Wobec zaleglo$ci w splacie kredytu, pismem z dnia 01.03.2019 r., Bank wezwal T. G. do splaty zaleglo$ci obejmujacej
kwoty nastepujace: 603,06 zt — kapital i 499,75 zt — odsetki, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. W pi$mie tym
zawarto informacje o mozliwo$ci wystapienia o restrukturyzacje zadluzenia w trybie art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe
w terminie 14 dni od jego doreczenia. Przedmiotowe pismo doreczono T. G. dnia 05.03.2019 r. (dowdd: pismo z dnia
01.03.2019 1. k. 16, wydruk $ledzenia przesylki k. 17). Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne (bezsporne).
Wobec powyzszego, pismem z dnia 08.04.2019 r. Bank ponowil wezwanie do zaplaty skierowane do T. G., okreslajac
wysoko$¢ zadluzenia na kwoty nastepujace: 1.210,28 zl — kapital, 1.087,51 z — odsetki i zakreSlajac termin platnoSci
na 7 dni od otrzymania wezwania. Pismo to doreczono T. G. dnia 25.04.2019 r. (dowo6d: pismo z dnia 08.04.2019
r. k. 15, potwierdzenie odbioru korespondencji k. 15v). I to wezwanie okazalo sie bezskuteczne (bezsporne). Z uwagi
na powyzsze, pismem z dnia 28.05.2019 r., Bank raz jeszcze wezwat T. G. do splaty zalegloSci obejmujgcej kwoty
nastepujace: 2.437,32 zI — kapital i 2.257,51 zt — odsetki, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu. W pi$mie tym zawarto informacje o mozliwoéci wystapienia o restrukturyzacje
zadluzenia w trybie art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe w terminie 14 dni od jego doreczenia. Przedmiotowe pismo
doreczono T. G. dnia 04.06.2019 r. (dowod: pismo z dnia 28.05.2019 r. k. 14, potwierdzenie odbioru korespondencji
k. 14v). To wezwanie réwniez okazalo sie jednak bezskuteczne (bezsporne).

Pismem z dnia 25.06.2019 r., Bank wypowiedzial T. G. umowe kredytu z dnia 08.09.2017 r. z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie od dnia nastepujgcego po doreczeniu tego pisma. W pismie
tym wskazano, iz wymagalne zadluzenie z tytulu ww. umowy kredytu na dzien 25.06.2019 r. wynosi lacznie 94.182,04
z}. Przedmiotowe pismo doreczono T. G. dnia 01.07.2019 r. (dowdd: pismo z dnia 25.06.2019 r. k. 13, potwierdzenie
odbioru korespondencji k. 13v).

Nastepnie, pismem z dnia 27.09.2019 r., Bank wezwal T. G. do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu z
dnia 08.09.2017 r. w terminie do dnia 21.10.2019 r. W wezwaniu tym zadluzenie okre$lono na kwote 96.750,74 zl, w
tym kapital — 91.285,40 z} i odsetki — 75.465,44 z}. Wezwanie to rowniez okazalo sie bezskuteczne (dowdd: wezwanie
do zaplaty z dnia 27.09.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji k. 12-12v).

Dnia 03.12.2019 r. Bank wystawil wyciag z ksigg bankowych potwierdzajgcy istnienie po stronie T. G. zadluzenia
z tytulu umowy kredytu z dnia 08.09.2017 r. na kwoty nastepujace: nalezno$¢ gléwna — 91.285,30 zl, odsetki
umowne za korzystanie z kapitatu za okres 07.02.2019 r. — 15.08.2019 r. — 3.879,86 zt i odsetki karne od zadluzenia
przeterminowanego za okres 26.04.2019 r. — 02.12.2019 1. — 3.931,50 zL. Wyciag ten obrazowal rzeczywisty stan
zadluzenia T. G. (dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 6, karta analityczna k. 18-27).

Wobec M. G. — zony T. G., bedacej wspdtkredytobiorca umowy z dnia 08.09.2017 r. ogloszono upadtoé¢ konsumencka
(bezsporne w $wietle twierdzen pozwanego nie negowanych przez strone powodowa k. 98-98v).

Aktualnie Prokuratura Okregowa w Suwalkach prowadzi pod sygn. akt PO (...) §ledztwo, w ktérym podejrzanymi sa J.
W.iK.B..J. W. postawiono przy tym dwa zarzuty. Pierwszy, iz w okresie od stycznia 2015 r. do miesigca marca 2019 .
wE., S, G. iinnych miejscowo$ciach, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. Z., E.i A. T., W.
Z., K. D. i 119 innych oséb (w tym T. G.), na laczna kwote co najmniej 63.364.000,00 zl, stanowigcg mienie wielkiej
wartoSci, w ten sposob, ze pod pozorem wspdlpracy z firma (...) Sp. z 0.0. SKA, ktéra w rzeczywistoéci nie miala
miejsca, wprowadzila w btad wyzej wymienione osoby co do zamiaru i sposobu zainwestowania §rodkow finansowych
pochodzacych z wplat wyzej wymienionych os6b oraz wplat z kredytéw bankowych zaciggnietych przez ww. osoby
oraz co do mozliwo$ci przejecia splaty kredytow, wykorzystujac ponadto wadliwe i sporzadzone dla pozoru czynnosci
cywilnoprawne majace na celu obejécie prawa, czym jednocze$nie wprowadzita w blad banki udzielajace kredytow co
do osoby rzeczywiScie zaciagajacej zobowigzania oraz co do zamiaru splaty zaciagnietych kredytéw, czym dzialala na



szkode ww. os6b oraz (...), (...) Bank S.A., (...) S.A., (...) Bank S.A. (...) Bank S.A., (...) Bank S.A, (...) Bank S.A. i
innych bankoéw, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynila sobie stale zrédlo dochodu (zarzut z art. 28681
kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 1281 kk w zw. z art. 6581 kk). Drugi zarzut natomiast dotyczy ,prania pieniedzy”,
pochodzacych z oszustwa opisanego w zarzucie pierwszym (zarzut z art. 29981 i 5 kk w z. z art. 1281 kk). Natomiast
K. B. postawiono jeden zarzut - ,prania pieniedzy”, pochodzacych z oszustwa szczegdlowo zarzucanego J. W. (zarzut
z art. 299811 5 kk w z. z art. 1281 kk).

W opisanym powyzej §ledztwie badany jest takze watek ewentualnej roli pracownikéw bankéw i posrednikéw
kredytowych w przestepstwie zarzucanym J. W. i K. B.. Akt oskarzenia nie zostal jednak jeszcze sporzadzony,
a przewidywalny termin zakonczenia postepowania przygotowawczego nie jest ustalony (dowdd: informacja z
Prokuratury Okregowej w Suwalkach k. 104-104v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1) w zakresie oceny materialu dowodowego:

Zgromadzone w sprawie niniejszej i przywolane w ustaleniowej czeéci uzasadnienia dowody z dokument6w ocenit Sad
jako wiarygodne. Zadna ze stron nie negowala ich bowiem.

2) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu

Wstepnie podkreslenia wymaga, ze w sprawie niniejszej zadanie pozwu wywodzone bylo z umowy kredytu zawartej
przez strony postepowania w dniu 08.09.2017 r. Pozwany nie negowal przy tym ani faktu zawarcia przedmiotowej
umowy, ani skutecznoéci jej wypowiedzenia przez powoda, ani wreszcie wysokoSci kwoty dochodzonej pozwem.
Argumentacja podniesiona przez pozwanego przeciwko zadaniu pozwu zasadzala sie li tylko na twierdzeniu, iz nie
zastuguje ono na uwzglednienie albowiem de facto nie korzystal on z umowy kredytu z dnia 08.09.2017 r., gdyz cala
kwote kredytu przekazal J. W., ktéra go oszukala.

Rozwazajgc argumenty pozwanego oraz tre$¢ informacji Prokuratury Okregowej w Suwalkach tyczacej sie przedmiotu
i zakresu Sledztwa w sprawie PO (...), w pierwszej kolejnoSci dokonaé nalezalo analizy umowy z dnia 08.09.2017 r.
pod katem jej wazno$ci z przepisami prawa (tj. w aspekcie art. 5881 kc).

I tak, wskazaé trzeba, ze zgodnie z treScia z art. 69 ust. 1 i 2 cyt. ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna przy tym by¢ zawarta na piémie i okreslaé w
szczegoblnosei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (ust. 2).

Biorac pod uwage tre$¢ powyzszego przepisu stwierdzi¢ nalezalo, ze umowa zawarta przez strony postepowania
niewatpliwie spelniala wymogi umowy kredytowe;j. Stad tez, zdaniem Sadu, bylo podstaw do stwierdzenia, ze umowa
ta pozostaje w sprzecznoSci z ustawa lub by miala na celu obejécie ustawy, co czyniloby ja niewazna na mocy art. 5881
ke.

Na kanwie wyjasnien informacyjnych zlozonych przez pozwanego przyjac tez nalezalo, ze zawierajac umowe kredytu w
dniu 08.09.2017r. nie znajdowal sie on w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Na kanwie tych wyjaénien przyja¢ rowniez nalezalo, ze o§wiadczenie woli pozwanego w zakresie zawarcia umowy
kredytu pozostawalo w zgodzie z jego rzeczywistg wolg. Pozwany, indagowany przez Sad, wprost podal bowiem, ze w



dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu prowadzil normalne zycie zawodowe, za§ sama umowe chcial zawrzec
celem pozyskania srodkdéw na inwestycje prowadzone na jego rzecz przez J. W., zwiedzony lukratywnym zyskiem,
jakie inwestycje te mialy przynies¢. W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze umowa kredytu z
dnia 08.09.2017 r. jest niewazna z mocy art. 82 kc tudziez art. 83 ke.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzily przy tym podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
z dnia 08.09.2017 r. z uwagi na blad, podstep tudziez grozbe (art. 84 ke, art. 8 ke i art. 87 kc). Na dzialanie w takich
warunkach pozwany nie powolywal sie bowiem; nie wykazat on tez zreszta, by ztozyl wzgledem powoda o§wiadczenie
warunkujace mozliwo$¢ powolania sie na wskazane powyzej wady oS§wiadczenia woli w terminie, o jakim mowa w art.
8882 kc.

Nie znajdujac podstaw do uznania umowy kredytu z dnia 08.09.2017 r. za sprzeczna z przepisami prawa, rozwazy¢
pozostalo juz tylko czy umowa ta pozostaje w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie zasad wspolzycia spolecznego nalezy odnosié¢ do zrozumialych i powszechnie
akceptowalnych poje¢ jak ,zasady slusznos$ci”, ,zasady dobrych obyczajow”, ,zasady uczciwego i bezpiecznego
kontraktowania”, ,zasady lojalnoSci”. O sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego mozna przy tym mowié
wtedy, gdy z tymi zasadami nie daje sie pogodzi¢ tre$é czynnoéci prawnej albo jej cel, a takze wtedy, gdy czynno§é
jest przedsiewzieta w celu obejécia zasad wspolzycia spolecznego. Nawet dobrowolne czynno$ci prawne zmierzajace
do uksztaltowania polozenia prawnego osdb, ktére wyrazily na to zgode w prawidlowo powzietym i wyrazonym
o$wiadczeniu woli, nie moga bowiem wywolywaé skutkéw prawnych, ktére w niedopuszczalny sposéb godziltyby w
podstawowe wartoéci okre§lone w porzadku prawnym i powszechnie akceptowane w spoleczenstwie. Zaakcentowania
wymaga przy tym, ze na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spolecznego nie moze powolywacé sie ten, kto sam zasady
takie narusza.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej zauwazy¢ przede wszystkim nalezalo, ze — jak podal sam pozwany
— Swiadomie podjal on decyzje o zaciagnieciu kredytu w powodowym Banku. Potrzebowal bowiem pieniedzy, by
zainwestowac¢ je zgodnie z propozycja zlozong mu przez J. W., znecony oferowanym mu przez nig wysokim zyskiem.
Co wiecej, kredyty na wspomniany cel pozwany zaciggnal takze w innych instytucjach kredytowych, na lacznag
kwote 886.000,00 zL. W przypadku owych innych kredytow impulsem do ich zaciagniecia przez pozwanego takze
byla che¢ osiggniecia zysku. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze kredyt udzielony pozwanemu przez powoda byl
kredytem konsumpcyjnym. Kredyt taki zaciagany jest w celu sfinansowania okreSlonych potrzeb kredytobiorcy (np.
zakupu samochodu czy telewizora). Tymczasem pozwany $rodki z tego kredytu przeznaczyt na inwestycje majaca na
celu powiekszenie jego majatku (ostatecznie nietrafiong), a zatem wykorzystal go niezgodnie z przeznaczeniem (co
wiecej, od samego poczatku /tj. od momentu zawarcia umowy kredytu/ pozwany na taki wlasnie cel inwestycyjny
kredyt 6w wykorzystac¢). W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, uznaé¢ nalezalo, ze sam pozwany naruszyt co najmniej
zasady wspolzycia spolecznego zawierajac z powodem umowe kredytu konsumpcyjnego z intencja inwestycyjnego
jego wykorzystania. Dzialania pozwanego godzily bowiem w zasady uczciwego obrotu (powszechnie wiadomym
jest, Zze inne sg zasady udzielania kredytu konsumpcyjnego, a inne kredytu inwestycyjnego). Oceny powyzszej nie
moze zmieni¢ okoliczno$¢, iz pozwany ostatecznie nie osiggnal zysku z inwestycji zaoferowanej mu przez J. W.. W
przypadku inwestycji zawsze bowiem zachodzi ryzyko niepowodzenia. Obcigza ono jednak inwestora (w tym wypadku
pozwanego). Z ryzykiem takim inwestor (w tym wypadku pozwany) musi sie liczy¢ i nie moze przerzucaé go na inne
podmioty. Skoro za§ pozwany sam dopuscil sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przy zawieraniu umowy z
dnia 08.09.2017 1., to na jego korzy$¢ art. 5 ke dziala¢ nie moze.

Bez znaczenia dla oceny zadania pozwu pozostaje przy tym okoliczno§é ewentualnego popelnienia przez J. W.
i pracownikéw powodowego Banku przestepstwa oszustwa na szkode pozwanego tudziez powodowego Banku,
polegajacego czy to na doprowadzeniu pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wykorzystanie
§rodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 08.09.2017 r. na inwestycje prowadzone
rzekomo przez J. W. czy to na doprowadzeniu powodowego Banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez udzielenie pozwanemu kredytu mimo braku przeslanek do jego udzielenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego



wobec powodowego Banku ma bowiem charakter kontraktowy i wynika z tre$ci cytowanej umowy kredytu z
dnia 08.09.2017 r., ktérg to umowe — jak zanalizowano wcze$niej — oceni¢ nalezalo jako wazna. Ewentualna
odpowiedzialno$§¢ J. W. (tudziez innych oséb, w tym pracownikéw powodowego Banki) wzgledem pozwanego za
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ma za$ charakter deliktowy (art. 415 ke). Jesli pozwany
rzeczywiécie zostal przez J. W. (tudziez inne osoby) oszukany, to zawsze moze dochodzi¢ od ww. stosownego
odszkodowania (czego notabene, jak wynika z ich wyjasnien informacyjnych, do tej pory nie uczynil). Od otrzymania
takiego odszkodowania nie moze jednak pozwany uzaleznia¢é wykonania swego zobowigzania wobec Banku
wynikajacego z waznej i skutecznej umowy kredytu z dnia 08.09.2017 r. Deliktowy charakter przypisa¢ nalezaloby
tez odpowiedzialnoSci J. W. (tudziez innych os6b, w tym pracownikéw powodowego Banku) wzgledem powodowego
Banku za ewentualne doprowadzenie tegoz Banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie
pozwanemu kredytu mimo braku przestanek do jego udzielenia. W przypadku takiej odpowiedzialno$ci powodowy
Bank méglby (choé weale nie musial) dochodzi¢ od ww. stosownego odszkodowania, ale powyzsze i tak nie wylgczyloby
odpowiedzialnos$ci kontraktowej pozwanego. Wynika to wprost z tresci art. 433 ke, zgodnie z ktorym okoliczno$é, ze
dzialanie lub zaniechanie, z ktorego szkoda wynikla stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego
uprzednio zobowigzania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego. W kontekécie
ewentualnej odpowiedzialnoSci deliktowej pracownikéw powodowego Banku zaakcentowania wymaga przy tym, ze
wprawdzie art. 120 kodeksu pracy stanowi, ze w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkow pracowniczych szkody, zobowigzany do naprawienia tejze szkody jest wylacznie pracodaweca, ale przepis
ten dotyczy wylacznie szkody wyrzadzonej osobie trzeciej a nie pracodawcy (w tym wypadku powodowego Banku).
Wobec powyzszego, abstrahujac nawet od tresci art. 433 ke, przerzucenie na powodowy Bank odpowiedzialno$ci za
dzialania jego pracownikow polegajace na wyrzadzeniu temu Bankowi szkody poprzez udzielenie pozwanemu kredytu
mimo braku przeslanek do jego udzielenia nie byloby mozliwe.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, jako zbedny i zmierzajacy jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia
postepowania, ocenil Sad wniosek pozwanego o zawieszanie postepowania w sprawie niniejszej do czasu zakonczenia
§ledztwa w sprawie PO (...) prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Suwalkach. Raz jeszcze podkresli¢ bowiem
nalezy, ze ewentualna odpowiedzialnoé¢ deliktowa J. W. (tudziez innych os6b) wobec pozwanego czy powodowego
Banku pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanego wynikajaca z waznej i skutecznej umowy
o kredyt z dnia 08.09.2017 r. zawartej z powodem. Zaakcentowac tez trzeba, ze w odniesieniu do pracownikow
powodowego Banku Sledztwo w sprawie PO (...) w ogble — poki co — nie jest prowadzone ad personam, a jedynie
badany jest watek ewentualnej ich roli w przestepstwie zarzucanym J. W..

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, zadanie pozwu — wywodzone z umowy z dnia 08.09.2017 r. — ocenié nalezalo
jako co do zasady za usprawiedliwione. Umowa ta, jak wspomniano to wczeéniej, niewatpliwie spelniala wymogi
umowy kredytowej. W przekonaniu Sadu, przedmiotowa umowe uznac¢ tez nalezalo za skutecznie wypowiedziang
przez strone powodowa. O$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia tejze umowy bezspornie doreczone zostalo
bowiem pozwanemu w sposéb przewidziany umowa i z uwzglednieniem tresci art. 75 ¢ cyt. ustawy Prawo bankowe.
W zaistnialym stanie rzeczy rozwazy¢ juz tylko pozostato kwestie zasadno$ci wysokoéci kwoty dochodzonej przez
powoda. Odnoénie tej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze pozwany jej nie negowal, przyznajac wprost,
iz z tytulu umowy kredytu z dnia 08.09.2017 r. istnieje zadluzenie dochodzone pozwem. Dodatkowo zauwazenia
wymaga, ze wysoko$¢ zadluzenia z umowy kredytu z dnia 08.09.2017 r. potwierdzaja dokumenty przedlozone przez
strone powodowa, a to wyciag z ksiag bankowych (k. 6) i karta analityczna (k. 18-27). W tym stanie rzeczy zadanie
pozwu ocenié nalezalo za usprawiedliwione takze co do wysokoéci. W. dodac¢ trzeba, ze z odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powoda w oparciu o umowe kredytu z dnia 08.09.2017 r. nie mogla zwolnié¢ okoliczno$¢, iz zawarl on z J. W.
umowe o przejeciu dlugu (splaty rat kredytu zaciggnietego w dniu 08.09.2017 r.). Na zawarcie takiej umowy przejecia
dlugu zgody nie wyrazil bowiem powodowy Bank, a to czyni przedmiotowa umowa wobec tegoz Banku bezskuteczng i
rodzi jedynie po stronie J. W. odpowiedzialno$é kontraktowa wzgledem pozwanego (art. 51982 pkt 2 ke iart. 52182 ke).

W opisanym powyzej stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I wyroku.



Zaakcentowania wymaga w tym miejscu, iz nie znalazt Sad podstaw do rozlozenia zasadzonego na rzecz powoda
Swiadczenia na raty w oparciu o art. 320 kpc. Przede wszystkim bowiem pozwany nie wykazal, by w sprawie niniejszej
zachodzily szczego6lne okolicznoSci uzasadniajace powyzsza decyzje. Fakt, iz Prokuratura Okregowa w Suwalkach
prowadzi postepowanie w sprawie oszustwa popelnionego przez J. W. na szkode pozwanego za okolicznoé¢ taka
poczytany by¢ nie moze, zwlaszcza ze pozwany nie tylko nie zadeklarowal formuly splaty naleznosci rokujacej na
realizacje, ale de facto nie zadeklarowal zadnej formuly splaty, podnoszac jednocze$nie, ze nie dysponuje Srodkami
finansowymi na zaspokojenie powoda. Takie stanowisko pozwanego poczyta¢ nalezalo zatem jedynie za taktyke
procesowa majaca na celu odroczenie wymagalno$ci ich zobowigzania, bez faktycznego zamiaru jego splaty. Uznanie
takiej taktyki za skuteczna godziloby za$ ewidentnie w interes wierzyciela. Stad tez orzeczono jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu (pkt IIT wyroku) rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Skoro pozwany proces niniejszy przegral w calo$ci, to winien on zwrécié powodowi wszystkie
wylozone przez niego koszty, ktore objely pozycje nastepujace: oplata od pozwu (4.759,00 zl), wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika w stawce okre$lonej w §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych - j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 (5.400,00 z1) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda (17,00 z1).

SSO Aneta Ineza Sztukowska



