Sygn. akt I.C 178/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Marzena Miksza

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko R. K.iJ. K.

o zaplate

1.Zasadza solidarnie od pozwanych J. K. i R. K. na rzecz powddki (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W. kwote 92
949,28 71 (dziewietdziesigt dwa tysigce dziewieéset czterdziedci dziewiec zlotych i 28/100) w tym :

- kwote 71213,55 zt (siedemdziesiat jeden tysiecy dwieScie trzynaScie zlotych i 55/100)z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 5 grudnia 2019r do dnia zaplaty

- kwote 21735,73 zt (dwadzie$cia jeden tysiecy siedemset trzydzieSci pie¢ zlotych i 73/100)

2. Zasadza solidarnie od pozwanych J. K. i R. K. na rzecz powddki (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 10065
7z} (dziesiec tysiecy szeSédziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 5434 z1 tytulem kosztow
zastepstwa procesowego - z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty.

SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I C 178/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko J. K. i R. K., domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 92.949,28 zl, w
tym kwot: 71.213,55 zI — tytulem nalezno$ci gléwnej z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoéci odsetek
maksymalnych od 05 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, oraz 21.735,73 z} tytulem odsetek umownych naliczonych
do dnia 04 grudnia 2019 roku, wynikajacej z czynnoS$ci bankowej, tj.: umowy kredytu gotéwkowego z dnia 03 lutego
2016 roku. Nadto powodka zadala zasadzenia od pozwanych kosztéw sadowych z odsetkami za op6znienie.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazywala, iz pozwani R. K. i J. K. dnia 03 lutego 2016 roku zawarli z powodka
(...) Bank (...) S.A. w W. umowe Kredytu P. nr (...). W oparciu o wyciag z Ksiag Rachunkowych banku stwierdzono, iz



na dzien 04 grudnia 2019 roku figuruje niesplacona i wymagalna wierzytelno§¢ Banku wzgledem pozwanych, majaca
swoja podstawe w umowie kredytu z dnia 03 lutego 2016 roku. Dnia 13 listopada 2017 roku powodka skierowala do
pozwanych imienne wezwania do zaplaty, w ktérym wskazala, iz niesplacenie zalegloSci przy rownoczesnym braku
zlozenia przez pozwanych wniosku o zawarcie porozumienia lub ugody, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
bedzie skutkowalo podjeciem dalszych dzialan celem uzyskania tytulu wykonawczego. Z uwagi na brak splaty zaleglego
zobowigzania oraz zlozenia wniosku o zawarcie porozumienia (ugody) powodka wystapila na droge sadowa celem
dochodzenia naleznych roszczen.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2354042/19 dnia 30
grudnia 2019 roku referendarz sadowych w Sadzie Rejonowym Lublin Zachdéd w Lublinie uwzglednil roszczenie
powddki wobec pozwanych w caloSci.

W przewidzianym ustawa terminie pozwani R. K. iJ. K. wystapili ze sprzeciwami od w/w nakazu zaplaty. W zlozonych
srodkach zaskarzenia pozwani wnosili o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 30 grudnia 2019 roku i oddalenie pow6dztwa
w caloéci oraz zasadzenie na ich rzecz od powo6dki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W ramach zlozonych sprzeciwéw podnosili zarzuty przedawnienia, braku legitymacji czynnej po stronie powodki oraz
nieudowodnienia przez powodke roszezenia co do zasady i co do wysokoSci.

Na dalszym etapie postepowania pozwana J. K. podnosila zarzut niewaznoS$ci postepowania, z uwagi na
niewystarczajace wykazanie uprawnienia pracownika powodowego banku do dzialania w imieniu mocodawcy oraz
brak skutecznego zawarcia umowy pozyczki.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. K. i R. K. zawarli w dniu 03 lutego 2016 roku z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe
Kredytu P. (...) okredlona jako kredyt gotowkowy z pakietem ubezpieczeniowym, przeznaczonym na konsolidacje
zadluzenia w kwocie 83.120,07 zl. Zawierajac umowe w § 1 strony ustalily, iz calkowita kwota kredytu wyniesie
78.972,38 zl (ust. 2), calkowity koszt kredytu wyniesie 52.121,75 z} (ust. 3) za$ calkowita kwota do zaplaty przez
kredytobiorce, stanowigca sume calkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu, uksztaltuje sie na poziomie
131.094,13 zl (ust. 4). Jednoczeénie rzeczywista roczna stopa oprocentowania miala wynosi¢ 16,88 % (§ 1 ust. 5).
W § 2 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do zaplaty przy wyplacie przez kredytodawce kosztu prowizji za
udzielenie kredytu w wysoko$ci 4.147,69 zl, tj.: 4,99 % kwoty kredytu. Wysoko$¢ oplat i prowizji za poszczegolne
czynno$ci zostala ustalona w § 2 ust. 2 pkt. 1-9 umowy. Wyplata kredytu, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 1-3 umowy, miala
nastgpi¢ dnia 03 lutego 2016 roku w kwotach 20.950,07 zl, 34.022,31 zt oraz 24.000,00 zl na wskazane rachunki
bankowe. Kwota kredytu, wskazana w § 1 ust. 1 umowy, miala by¢ oprocentowana wedtug obwigzujacej w (...) S.A.
zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ stanowi sume stawki referencyjnej i marzy (...)
S.A., ktéra to marza jest stala i w okresie kredytowania wynosi 7.60 punktow procentowych, z zastrzezeniem § 6 ust.
1. W myél § 7 odsetki mialy by¢ liczone od aktualnego stanu zadluzenia, za faktyczny okres wykorzystania kredytu.
W § 8 ustalono, ze kapital bedzie splacony w 84 ratach miesiecznych liczonych wedlug formuly annuitetowej, a
odsetki beda splacane w ratach miesiecznych, w wysokosci i terminach okre$lonych w planie splaty, stanowiacym
integralng cze$¢ umowy. Jednocze$nie kredytodawca zobowigzal sie powiadomié kredytobiorcéw o zmianie wysoko$ci
oprocentowania kredytu, skutkujgcej zmiang wysokosci rat kredytu (§ 8 ust 31 4).

Spos6b zaliczania przez kredytodawce dokonywanych przez kredytobiorcéw splat rat kredytu zostal okre$lony w
§ 11 umowy, gdzie wskazano, iz splaty kredytu sa zaliczane na kolejno: zaplate rat skladek ubezpieczeniowych,
prowizji i oplat, odsetek od zadluzenia przeterminowanego, odsetek zaleglych, zadluzenia przeterminowanego z
tytulu kapitalizowanych odsetek, zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu, odsetek biezacych, zadluzenia z
tytulu skapitalizowanych odsetek oraz zadluzenia z tytulu kredytu. W przypadku uchybienia terminowi platnosci
poszczegoblnych rat kredytu, staja sie one nastepnego dnia po uplywie tych terminéw zadluzeniem przeterminowanym
i wymagalnym. W przypadku niesplacenia raty w terminie kredytodawca pobiera od kwoty zaleglej raty
kredytu odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego. Stopa procentowa zadluzenia



przeterminowanego miala odpowiadaé¢ aktualnej wysokosSci odsetek maksymalnych za opo6znienie, wynikajacej z
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa i w dniu zawarcia umowy wynosi¢ dwukrotnosé stopy referencyjnej
NBP i 5,5 punktow procentowych , tj.: 14 % w skali roku (§ 12 ust 1-3). Sytuacje, w ktérych dopuszczalne bylo
wypowiedzenie przez kredytodawce umowy kredytu, wskazano w § 17 ust. 1 umowy, gdzie przewidziano, ze (...) SA
moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw okre$lonych w umowie;
utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej jak rownie zagrozenia upadloécia kredytobiorcy. Sposob i termin
wypowiedzenia umowy strony uregulowaly w § 17 ust 2 i 3, z ktérych wynika, ze termin wypowiedzenia umowy
wynosi 30 dni, za§ w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy 7 dni, przy czym o$wiadczenie o wypowiedzeniu
kredytodawca przesyla kredytobiorcy na piSmie droga poleconej przesylki ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru na
adres wskazany w umowie (ewentualnie inny adres podany przez kredytobiorce w przypadku jego zmiany). Ponadto
ustalono, iz zawarta przez strony umowa stanowi umowe o kredyt konsumencki, w rozumieniu ustawy o kredycie
konsumenckim (§ 4 ). Réwniez w dniu 03 lutego 2016 roku J. i K. K. zawarli umowe ubezpieczenia w postaci W. -
Polisy Nr (...), stanowiacej ubezpieczenie utraty dochodu i trwalego inwalidztwa wskutek nieszcze$liwego wypadku
dla kredytobiorcow posiadajacych kredyt P. w (...) SA I (...) (dowdd: umowa kredytu z dnia 03 lutego 2016 roku k.
56-59, W.-Polisa ubezpieczeniowa k. 65-66 verte).

Poczatkowo kredytobiorcy J. K. i R. K. dokonywali splat zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytu nr (...).
Jednakze w 2017 roku zaprzestali terminowej splaty rzeczonych zobowiazan. Jak wynikalo z monitéw skierowanych
do kredytobiorcéw w dniu 16 sierpni 2017 roku, a doreczonych 21 sierpnia 2017 roku, na dzien wystawienia monitow
po stronie kredytobiorcéw istnialo niesplacone, wymagalne zadluzenie w kwocie 3.239,52 zl, w tym kapital w kwocie
2.246,96 z1i odsetki od zadluZenia przeterminowanego w kwocie 992,56 z}. jednocze$nie w dacie wystawienia monitu
zadluzenie niewymagalne z tytulu kredytu wynosilo 69.681,26 zl. Wskazana, zalegla i wymagalna kwota miala by¢
uiszczona przez kredytobiorcow na wskazany w monicie nr rachunku bankowego, w terminie 14 dni roboczych
pod rygorem powstania po stronie kredytodawcy uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia
niesplaconej nalezno$ci w stan wymagalno$ci. W przestanych monitach zawarto réwniez informacje o przystlugujacej
kredytobiorcom mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia, w terminie 14 dni od roboczych
od otrzymania monitu (monity i potwierdzenia doreczen k. 69-74).

Mimo prawidlowego doreczenia powolanych pism z dnia 16 sierpni 2017 roku kredytobiorcy J. K. i R. K. nie splacili
w terminie wskazanej w monicie, wymagalnej kwoty zobowiazania, co skutkowalo wypowiedzeniem przez powodke
laczacej strony umowy w czeSci dotyczacej warunkow splaty z powodu niedotrzymania warunkoéw finansowych -
pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku. W przedmiotowym wypowiedzeniu zostato wskazane, iz wymagalne zadluzenie
kredytobiorcow wzgledem (...) SA na dzieh wystawienia wypowiedzenia wynosi 2.510,45 zl. Termin wypowiedzenia
wynosi 30 dni od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Zgodnie z treScig wypowiedzenia splata
przez kredytobiorcow 2510,45 zt — tytulem kwoty wymagalnego zadluzenia, biezacej raty podanej w zawiadomieniu ,
naliczonych odsetek od zadluzenia wymagalnego w okresie miedzy data wystawienia wypowiedzenia a data splaty
zadluzenia wymagalnego oraz zaleglej skladki ubezpieczeniowej, miala skutkowaé utrata mocy wypowiedzenia.
W ramach wypowiedzenia kredytobiorcy zostali rowniez pouczeni, iz brak splaty zadluzenia wymagalnego w
okresie wypowiedzenia spowoduje, ze cala kwota kredytu wraz z ustawowymi odsetkami i oplatami stanie sie
przeterminowana i wymagalna (dowo6d: wypowiedzenia cze$ciowe i potwierdzenia doreczen: k. 75-78).

Z uwagi na brak terminowej splaty zobowigzan, w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw splaty umowy nr (...)
pismami z dnia 13 listopada 2017 roku (...) Bank (...) SA w W. wezwat J. K. i R. K. do zaplaty kwoty 72.435,88 zt w tym
kwoty: 71.213,55 zl tytulem niesplaconego kapitalu, 904,94 zl tytulem zapadlych odsetek, 317,39 zt tytulem odsetek
karnych oraz zaplaty dalszych odsetek naleznych na biezgco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien
sporzadzenia wezwania 14 % w skali roku - w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Jednocze$nie w wezwaniu
zawarto informacje, iz brak splaty powotanej kwoty w wyznaczonym terminie, przy rownoczesnym braku wystapienia
z wnioskiem o zawarcie porozumienia lub ugody okreslajace warunki splaty zadluzenia, bedzie rodzil konsekwencje w
postaci podjecia przez bank dzialan zmierzajacych do uzyskania tytulu wykonawczego, a nastepnie wyegzekwowania



zaleglego zobowiazania w postepowaniu egzekucyjnym (dowdd: wezwania do zaplaty i potwierdzenia doreczen: k.
60-62, historia operacji na koncie kredytowym k.78-80 verte).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na calo$ciows aprobate.

Roszczenie powddki zostalo wykazane co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Sama podstawa prawna dochodzonego w
sprawie roszczenia wynikata z regulacji przewidzianej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (tj.
z dnia 8 pazdziernika 2020 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 — dalej jako PrBank). Stosownie do tre$ci powolanego przepisu
zawierajac umowe kredytu bank zobowiagzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas wskazany w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$§ kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach, splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Kwestia wymagajaca podkre$lenia jest réwniez to, ze
laczaca strony umowa NR (...) KREDYTU P., zawarta w dniu 03 lutego 2016 roku, czynita zado$¢ wszelkim wymogom
przewidzianym w ust 2. Powolanego artykulu, a mianowicie: zostala zawarta w formie pisemnej i wskazywala strony
umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki zmiany oprocentowania, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzany
z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, wysoko$¢ prowizji oraz warunki dokonania zmian i rozwigzania umowy. Jednocze$nie zaznaczyé jedynie
na marginesie wypada, iz okoliczno$¢, ze laczaca strony umowa byta umowag kredytu nie byla w toku postepowania
podwazana. Na kanwie powyzszego Sad nie dostrzegl zadnych podstaw do wysnucia jakichkolwiek watpliwosci, co do
tego, iz pozwani J. i R. K. skutecznie zaciagneli wzgledem powodki (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W.
zobowiazanie kredytowe, z przeznaczeniem na konsolidacje zadluzenia.

Nie mieli tu racji pozwani twierdzac, iz w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania z uwagi na brak wykazania,
Ze wymieniona w pelnomocnictwie — M. K. nie byla uprawniona do reprezentowania powo6dki, gdyz nie przedlozyla
stosownego dokumentu potwierdzajacego istnienie miedzy w/w stosunku zatrudnienia.

Osoba prawna, a takze przedsiebiorca (zar6wno bedacy osobg prawna, jak i nieposiadajacy osobowosci prawne;j),
moze ustanowi¢ pelnomocnikiem swojego pracownika lub pracownika organu nadrzednego. Pracownik moze
by¢ zatem pelnomocnikiem kazdej osoby prawnej (niezaleznie od tego, czy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza)
oraz kazdego przedsiebiorcy — osoby prawnej (art. 87 § 2 k.p.c.). Jak wynika z samej treéci zalaczonego
do akt sprawy, a potwierdzonego notarialnie pelnomocnictwa (k.40-40v), M. K. zostala umocowana m.in. do
reprezentowania powodki przed sadami i organami administracji rzadowej oraz podpisywania w imieniu powo6dki
pism w sprawach gdzie przyslugujaca powodce kwota wierzytelnosci nie przekracza 3 000 000 zt. Jednocze$nie w
treéci pelnomocnictwa wskazane zostato, iz zostaje ono udzielone od 11 lipca 2016 roku na czas nieokre$lony. Powyzsze
pozwala uznaé, iz w dacie postepowania wskazany w pelnomocnictwie pracownik powo6dki pozostawal uprawniony
do reprezentowania powodki przed sadem, gdyz w przeciwnym razie pelnomocnictwo udzielone na czas nieokre$lony
zostaloby wypowiedziane stosownym dokumentem lub ustnie do protokotu (art. 94 k.p.c.). Przyjmujac zatem, iz w
aktach sprawy brak jest informacji o takim wypowiedzeniu, w/w pracownik pozostawal uprawniony do reprezentacji
banku w postepowaniu.

Whbrew twierdzeniom pozwanych powodka zdolala wykazaé, iz wypehita zobowiazanie wynikajacej z art. 69 PrBank,
gdyz oddala do dyspozycji powodoéw okreslong kwote pieniezna, z przeznaczeniem na wskazany w umowie cel, tj.:
konsolidacje zadluzenia. W § 3 ust. 1 pkt. 1-3 umowy wskazano za$ konkretne rachunki bankowe, na ktére mialy
zostaé przelane wskazane liczbowo kwoty, w ramach konsolidacji zadluzenia. Co istotne, stanowisku pozwanych w tym
zakresie jednoznacznie przeczy fakt poczatkowej splaty zobowigzania przez pozwanych, udokumentowany zalgczonag
do akt sprawy historig operacji na koncie kredytowym (k. 79-80 verte).

Kontynuujac w ocenie Sadu w ustalonych okoliczno$ciach sprawy uzna¢ nalezato, iz powddka skutecznie
wypowiedziata J. i R. K. umowe Kredytu P. z dnia 03 lutego 2016 roku. Pismami z dnia 16 sierpnia 2017 roku,



doreczonymi pozwanym 21 sierpnia 2017 roku, powodka poinformowala pozwanych o fakcie istnienia wymagalnego,
niesplaconego zadluzenia w kwocie 3.239,52 zl oraz konsekwencjach niesplacenia tegoz zadluzenia w terminie
14 dni od odebrania rzeczonego pisma. Uwzgledniajac fakt braku zaplaty wymagalnego zadluzenia powodka byla
uprawniona do wypowiedzenia umowy w cze$ci dotyczacej warunkéw splaty zadluzenia - pismami z dnia 19 wrze$nia
2017 roku, doreczonymi w dniu 02 pazdziernika 2017 roku oraz wezwania pozwanych do zaplaty calej wymagalnej
kwoty, tj.: 72.435,88 zl, pismami z dnia 13 listopada 2017 roku, doreczonymi 23 listopada 2017 roku. Dostrzec w tym
miejscu nalezalo, ze skierowane do pozwanych w dniu 16 sierpnia 2017 roku monity w pelni odpowiadaly warunkom
wymienionym przez ustawodawce w art. 75¢ PrBank. Treé¢ przedmiotowych pism informowala bowiem pozwanych o
wysokoSci niesplaconego i wymagalnego zadluzenia, 14 dniowym terminie na jego regulacje oraz mozliwo$ci ztozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Odnoszac sie do zarzutu nieudowodnienia roszczenia co do wysokoSci, istotnie nalezalo podzieli¢ stanowisko
pozwanych, co do mocy dowodowej wyciagu z ksigg bankowych. Judykatura jak i nauka prawa prezentuje w tej
kwestii spojne stanowisko wskazujac, ze ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi, a takze
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankoéw, opatrzone pieczecia banku, jak tez sporzadzone w ten spos6b pokwitowania odbioru naleznosci
maja moc prawng dokumentow prywatnych. W aktualnie obowigzujacym dorobku orzeczniczym wyciag z ksigg banku
nie stanowi juz dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Jednocze$nie zawiera on zlozone w szczegdlnej
formie o$wiadczenia wiedzy uprawnionych os6b dotyczace danych zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych i w
powigzaniu z umowa kredytowa moga stanowic wystarczajacy dowod dla potwierdzenia dokonania czynno$ci prawnej
ijej tresci (vide. wyr SA w K. z dnia 10 stycznia 2019 roku, sygn. akt I ACa 1041/18, legalis). Dowodzac wysokoSci
zasadnosci kwoty wskazanej pozwie powodka (...) Bank (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. oprocz wyciaggu z ksiag
bankowych (k. 62) przedlozyta rowniez historie operacji na koncie kredytowym pozwanych (k. 79-80v), podpisana
przez strony umowe kredytu (k. 56-59), wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie kredytu (k. 60-611 k. 75 -77) oraz plan
splaty (k. 67-68), na ktérym widnieja podpisy pozwanych a ktorych to tresci i mocy dowodowej pozwani w sposéb
skuteczny nie podwazyli.

Podwazajac wysoko$¢ zobowigzania pozwani byli zatem w obowigzku zaprezentowaé kontr-dowod dowodzacy ich
racji. Gléwna z zasad postepowania cywilnego wymaga aby strona wywodzaca z okreSlonego faktu skutki prawne
udowodnila ten fakt. Rzecza sadu nie jest przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci wplywajacych na rozstrzygniecie prawy. Co do zasady obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.) za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
spoczywa na stronie, ktora z faktéw wywodzi skutki prawne.

W zwiagzku z powyzszym w przypadku gdy strona pozwana przeczy twierdzeniom strony powodowej, przedkladajacej
dowody na potwierdzenie swoich racji, winna przedstawi¢ kontrdowdd, ktéry nie moze jedynie sprowadzaé sie do
slownej i niczym niepopartej polemiki z potwierdzonymi dowodami tezami przeciwnika procesowego. Uwzgledniajac
zatem okoliczno$¢ braku przedlozenia przez J. i R. K. dowodéw potwierdzajacych formulowane stanowisko, pozwani
byli w obowiazku liczy¢ sie z mozliwo$cia negatywnych konsekwencji biernej postawy procesowe;.

Przechodzgc za$ do ostatniego z podnoszonych przez pozwanych zarzutow, tj.: przedawnienia roszczenia wskazac
nalezy, iz w §wietle art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Zatem roszczenie banku o zaplate naleznoSci przeciwko osobom, ktére zawarly z nim umowe kredytu,
pozyczki lub dokonala innej czynnosé bankowej, przedawnia sie z uplywem trzech lat od daty wymagalnos$ci danego
zobowiazania. Réwnocze$nie bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 k.p.c.)



Przyjmujac zatem, iz w piSmie stanowigcym wypowiedzenie jak rowniez w laczacej strony umowie jako termin
wypowiedzenia wskazano termin 30 dni od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia, za$ pozwani odebrali
pisma stanowiace wypowiedzenia w dniu 02 pazdziernika 2017 roku, termin przedawnienia zaczat biec w dniu 03
listopada 2017 roku, a zatem wnoszgc pozew w dniu 09 grudnia 2019 roku roszczenie powodki (...) Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. wzgledem pozwanych J. i R. K. z tytulu umowy Kredytu P. (...) z dnia 03 lutego 2016 roku nie
bylo przedawnione. Majac powyzsze na uwadze roszczenie bylo w caloéci uzasadnione, co znalazto odzwierciedlenie
w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekt w mysl regulacji z art. 98 k.p.c. — tj.: zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
Zgodnie z przedmiotowa norma strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie na koszty
nalezne powodowi od pozwanych z tytulu wygrania procesu w caloSci, w lacznej kwocie 10.065 zl, zlozyly sie: oplata
od pozwu w epu, uzupelniajaca optata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz optata od pelnomocnictwa — pkt. 2 sentencji.

SSO Cezary Olszewski



