Sygn. akt I.C. 190/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Marzena Miksza

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S.
przeciwko Zwiazkowi Zawodowemu (...) w W.

o nakazanie

I. nakazuje pozwanemu Zwiazkowi Zawodowemu (...) w W., aby usunat z nieruchomosci gruntowej potozonej w
wojewbdztwie (...), gmina P., obreb ewidencyjny S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...),
objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Augustowie, dwa domki letniskowe oznaczone na
mapie jak na k. 68 akt sprawy (stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia) numerami (...) — w terminie 30
(stownie: trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, upowazniajac jednoczeénie powoda Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. do dokonania powyzszych czynnoSci
na koszt pozwanego Zwigzku Zawodowego (...) w W. na wypadek ich niewykonania przez pozwanego w wyzej
zakre§lonym terminie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda Skarbu Panstwa - Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S.
na rzecz pozwanego Zwiazku Zawodowego (...) w W., tytutem zwrotu kosztéw procesu, kwote 11.985,62 z} (slownie:
jedenascie tysiecy dziewiecset osiemdziesigt pieé¢ zlotych 62/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I. C. 190/20

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. wystapil przeciwko
Zwiazkowi Zawodowemu (...) w W. z pozwem o nakazanie usuniecia istniejacych nakladéow na nieruchomoésci
gruntowej polozonej w wojewodztwie (...), gmina P., obreb ewidencyjny S., oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatka o numerze (...), dla ktore Sad Rejonowy w Augustowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), tj. rozbi6rki 23 domkow letniskowych (oznaczonych numerami (...),(...)), budynkéw murowanych (oznaczonych



numerem (...)), fundamentéw po budynkach murowanych (oznaczonych numerami (...)), schodéw z plyt betonowych
(szt. 2), latarni betonowych (szt. 8), studzienek kanalizacyjnych, skladowiska eternitu, ciaggdbw komunikacyjnych
wylozonych plytkami betonowymi, szczegélowo zobrazowanych na mapce zalaczonej do pozwu — w terminie 30
dni od daty uprawomocnienia sie wyroku. Jednoczeénie, na wypadek niewykonania przez pozwanego czynnoSci
powyzej opisanych w zakreSlonym po temu terminie, pow6d domagal sie umocowania przez Sad do wykonania ich na
koszt pozwanego. Nadto, powod wnosil o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany (a wezedniej, od lat 60. XX. wieku, jego poprzednicy prawni) byl
dzierzawca nieruchomoéci szczegoélowo opisanej w pozwie. Stosownie do §15 laczacej strony postepowania umowy
dzierzawy z dnia 26 marca 2003 r., pozwany zobowiazal sie w terminie sze$ciu miesiecy od chwili rozwigzania
tejze umowy usunaé z dzierzawionego terenu wszelkie wzniesione budynki i urzadzenia. Przedmiotowa umowa
dzierzawy przestala strony postepowania wigzaé¢ z dniem 31.12.2018 r., na skutek wypowiedzenia dokonanego przez
pozwanego. Mimo uplywu ponad 1,5 roku od powyzszej daty pozwany nie usunal jednak z nieruchomo$ci stanowiacej
przedmiot dzierzawy znajdujacych sie na niej, a szczegdlowo opisanych w pozwie, budynkéw i urzadzen. Powodd
wzywal pozwanego do dokonania tej czynnosci; wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne.

Pozwany Zwiazek Zawodowy (...) w W. nie uznal powbddztwa i domagat sie jego oddalenia oraz zasadzenia od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug ztozonego spisu kosztow.

Argumentujgc swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz dzierzawil od powoda nieruchomo$¢ szczegoélowo
opisana w pozwie, ale nie od lat 60. XX. wieku, lecz od roku 1993 — najpierw w oparciu o umowe z dnia 15.10.1993
r., a nastepnie w oparciu o umowe z dnia 26.03.2003 r. W przekonaniu pozwanego zadna z ww. umoéw nie nakladala
przy tym na niego obowiazku usuniecia — po zakonczeniu dzierzawy — wszelkich znajdujacych sie na nieruchomoéci
budynkéw i urzadzen, a tych tylko, ktoére pozwany, jako dzierzawca, wzni6sl. W trakcie dzierzawienia nieruchomosci
od powoda — jak podkreslil pozwany — wzni6st on na tejze nieruchomosci jedynie 2 domki letniskowe, przepompownie
$ciekow oraz ogrodzenie wokol osrodka wypoczynkowego. Jedynie te budynki zatem, w Swietle §15 laczacej strony
postepowania umowy dzierzawy z dnia 26 marca 2003 r., pozwany zobowiazany bylby rozebra¢.

Sad ustalil, co nastepuje:

Skarb Panhstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. jest wlascicielem nieruchomosci
gruntowej polozonej w wojewodztwie (...), gmina P., obreb ewidencyjny S., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako
dzialka o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg
nr (...), na ktorej to nieruchomoéci od lat 60. XX. wieku funkcjonowal oSrodek wypoczynkowy.

(bezsporne, dodatkowo dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 44-64).

Na podstawie umowy z dnia 15.10.1993 r. dzierzawcg czeSci nieruchomosci szczegblowo opisanej powyzej (o
powierzchni 0,8942 ha) stal sie Zwiazek Zawodowy (...) w W.. Ww. umowa zawarta zostala na czas oznaczony, a
mianowicie do dnia 31.12.2002 r. Przewidziano w niej, ze zawarta zostaje z przeznaczeniem na dalsze utrzymanie
u funkcjonowanie Srodka wypoczynkowego, jednak bez prawa jego rozbudowy i modernizacji przez dzierzawce.
Jednocze$nie, w umowie tej ustalono, iz w ciagu trzech miesiecy od chwil jej wyekspirowania, o ile nie zostanie
przedtuzona na dalsze lata, dzierzawca zobowigzany jest usunaé z dzierzawionej nieruchomosci wszelkie wzniesione
budynki i urzadzenia, doprowadzajac ja do stanu poprzedniego. Przedmiotowa umowe z ramienia Skarbu Panstwa
podpisal Nadle$niczy T. W. i glowny ksiegowy C. B., z ramienia pozwanego za§ — K. M. (1) i S. B..

(bezsporne, dodatkowo dowdd: umowa z dnia 15.10.1993 r. k. 74-76).

Umowa dzierzawy z dnia 15.10.1993 r. nie zostala przedtuzona wobec czego przestala wigza¢ strony z dniem 31.12.2002
r. Jako ze Zwiazek Zawodowy (...) w W. w dalszym ciagu zainteresowany byl dzierzawa nieruchomosci stanowiacej
przedmiot ww. umowy oraz prowadzeniem o$rodka wypoczynkowego na niej zlokalizowanego, dnia 20.03.2003



r., Skarb Panstwa i tenze Zwiazek zawarli kolejna umowe dzierzawy, takze z przeznaczeniem na utrzymanie i
funkcjonowanie o$rodka wypoczynkowego i takze bez prawa jego rozbudowy przez dzierzawce. Umowa ta zawarta
zostala na czas okreSlony (z mozliwoScia jej rozwigzania za 6-miesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
roku kalendarzowego) i zakresem swym objela mniejszy obszar gruntu anizeli umowa z dnia 15.10.1993 r., bo
liczacy sobie 0,75 ha. W umowie tej przewidziano przy tym, iz do dnia 01 maja 2003 r. dzierzawca usunie sze$¢
domkoéw posadowionych na czeSci nieruchomosci polozonej w wojewoddztwie (...), gmina P., obreb ewidencyjny S.,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nieobjetej przedmiotowa umowa, po weze$niejszym uzgodnieniu z
wydzierzawiajagcym. Owych 6 domkow posadowionych zostalo przez podmiot inny anizeli Zwiazek Zawodowy (...)
w W. i znajdowalo sie na terenie, ktéry stanowil przedmiot umowy dzierzawy z dnia 15.10.1993 r., lecz nie zostal juz
objety umowg dzierzawy z dnia 26.03.2003 r. W umowie z dnia 26.03.2003 r. przewidziano tez, ze dzierzawca wykona
nowe ogrodzenie wokoét dzierzawionego terenu w terminie do dnia 01.06.2020 r. oraz podlaczy do sieci energetycznej
i wodno-kanalizacyjnej osrodka wypoczynkowego ewentualnie postawione przez wydzierzawiajacego nowe domki
letniskowe. W umowie tej przewidziano wreszcie, ze w terminie 6 miesiecy od chwili jej rozwigzania dzierzawca usunie
z dzierzawionego terenu wszelkie wzniesione budynki i urzadzenia.

(bezsporne, dodatkowo dowdd: umowa z dnia 26.03.2003 r. k. 65-67).

Umowa dzierzawy z dnia 26.03.2003 r. zostala zawarta w trybie korespondencyjnym, bez uprzednich negocjacji.
Sformulowal ja Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo S. i nastepnie
przestal do podpisania Zwigzkowi Zawodowemu (...) w W.. Z ramienia Skarbu Pafistwa przedmiotowa umowe
sygnowal nadleéniczy T. W. i glébwna ksiegowa D. P.; z ramienia Zwigzku Zawodowego (...) w W. za§ — K. M. (1).

(dowdd: zeznania K. M. (1) stuchanego w charakterze strony 00:14:33-00:31:05 rozprawy z dnia 24.08.2020 r. w
powiazaniu z jego wyjasnieniami informacyjnymi 00:01:43-00:27:24 rozprawy z dnia 30.06.2020 r., zeznania W. S.
(1) sluchanego w charakterze strony 00:03:30-00:14:33 rozprawy z dnia 24.08.2020 1.)

W okresie dzierzawienia nieruchomosci polozonej w wojewodztwie (...), gmina P., obreb ewidencyjny S., oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przez Zwiazek Zawodowy (...) w W. podmiot ten wybudowal na tejze nieruchomoéci
dwa domki letniskowe (oznaczone numerami inwentaryzacyjnymi (...)) oraz przepompownie $ciekow, a takze
posadowil ogrodzenie. Jednocze$nie, wbrew zapisom umowy z dnia 26.03.2003 r., podmiot ten nie usunal 6 domkéw
letniskowych posadowionych na ww. nieruchomosci, ale w czesci nie stanowiacej przedmiotu tejze umowy; usunat
natomiast kilka innych domkoéw letniskowych — w porozumieniu z Nadle$nictwem (...).

(dowod: zeznania K. M. (1) sluchanego w charakterze strony 00:14:33-00:31:05 rozprawy z dnia 24.08.2020
r. w powigzaniu z jego wyjasnieniami informacyjnymi 00:01:43-00:27:24 rozprawy z dnia 30.06.2020 r, mapa
inwentaryzacyjna k. 68, zeznania Swiadka T. S. 00:30:13-00:45:33 rozprawy z dnia 30.06.2020 1.).

Dnia 28.06.2018 r. Zwiazek Zawodowy (...) w W. wypowiedzial, ze skutkiem na dzien 31.12.2018 r., umowe dzierzawy
z dnia 26.03.2003 r. laczaca go ze Skarbem Paristwa — Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Nadle$nictwem (...).
Na skutek powyzszego, Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Nadle$nictwo (...) wezwalo ww. Zwigzek
Zawodowy do usuniecia, na koszt tegoz Zwiazku, nakladow istniejacych na gruncie (budynkéw, budowli i urzadzen)
— w terminie do dnia 30.06.2019 r. Nastepnie, pismem z dnia 27.02.2019 r., wezwanie powyzsze ponowiono. W
odpowiedzi na to wezwanie, Zwiazek Zawodowy (...) w W. wystapil do Nadleéniczego Nadlednictwa (...) o przesuniecie
terminu usuniecia naktadéw do konca 2019 r., na co Nadle$niczy zgody jednak nie wyrazil.

(bezsporne, dodatkowo dowdd: pismo z dnia 28.06.2018 r. k. 77, pismo z dnia 25.07.2018 r. k. 78, pismo z dnia
27.02.2019 1. k. 79, pismo z dnia 16.04.2019 r. k. 90, pismo z dnia 30.04.2019 r. k. 81-82)

Przed Zwiazkiem Zawodowym (...) w W. nieruchomo$¢ stanowigcg przedmiot umoéw z dnia 15.10.1993 r.120.03.2003
r., dzierzawily inne podmioty, takze prowadzac na niej oSrodek wypoczynkowy i wznoszac na niej budynki i urzadzenia



na ten cel przeznaczone. Byly to (...) Zwiazek Zawodowy (...) w B., (...) Zwiazek Zawodowy (...) w B. w O., Zwigzek
Zawodowy (...) w W.. Umowy dzierzawy z pierwszymi dwoma wyzej wymienionymi podmiotami rozwigzane zostaly
z dnia 30.01.1960 r., z trzecim za$ — z uplywem okresu 25 lat, na jaki umowe zawarto, tj. z dniem 30.01.1985 r. W
zadnej z ww. umoéw nie zawarto zapiséw regulujacych kwestie usuniecia nakladéw poczynionych przez dzierzawce po
zakonczeniu dzierzawy. Zaden ze wskazanych powyzej podmiotéw nie jest poprzednikiem prawnym pozwanego.

(dowod: aneks z dnia 30.04.1961 1. k. 69, umowa z dnia 30.01.1960 1. k. 70-72, wypis z rejestru zwigzkoéw zawodowych
k. 104).

Sad zwazyl, co nastepuje:

a) w zakresie oceny materialu dowodowego:

Zgromadzone w sprawie niniejszej i przywolane w ustaleniowej czeéci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenit
Sad jako wiarygodne. Zadna ze stron nie podwazala ich bowiem. Stad tez za wigzace uznal Sad w stosunku do nich
domniemania plynace z art. 244 § 1 k.p.c. iz art. 245 k.p.c.

Nie odmoéwil tez Sad wiary zeznaniom $wiadka T. S., ktora przedstawila Sadowi takie informacje, jakie posiadata
na podstawie wlasnych spostrzezen. Przydatno$¢ tychze zeznan dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej byla jednak
nikla. Swiadek, w oérodku wypoczynkowym prowadzonym przez pozwanego, zajmowala sie bowiem sprawami
zywieniowymi a nie infrastrukturg. Nie uczestniczyla ona przy tym zawieraniu uméw dzierzawy przez strony
postepowania, nie miala zadnego wplywu na ich tre$¢ ani wykonanie obowigzkéw z niej wynikajacych. Kwestie
zwiazane ze wznoszeniem czy usuwaniem przez pozwanego na dzierzawionej nieruchomosci budynkéw czy budowli
znane byly $wiadkowi o tyle, o ile byly widoczne dla kazdego postronnego obserwatora. Swiadek nie posiadala zadnej
szczegOlowej wiedzy w tym zakresie, w szczegblnoSci popartej uczestnictwem w ustaleniach czynionych przez strony
postepowania. Wiedza $§wiadka miala charakter bardzo ogélnikowy ijako taka jedynie w ograniczonym zakresie mogla
postuzy¢ budowaniu stanu faktycznego w sprawie niniejszej.

Rownie malo przydatny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej okazal sie dowod z przestuchania stron. Przedstawiciel
powoda (obecny Nadle$niczy Nadle$nictwa S.) nie uczestniczyl bowiem w podpisywaniu zadnej z umoéw dzierzawy
laczacej strony postepowania; jego poprzednik nie przekazal mu za$ zadnych informacji jak chodzi o przebieg
ewentualnych negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy czy tez ustalen stron co do zamieszczenia w treSci umow
poszczegoblnych jej zapisow. Z kolei przedstawiciel pozwanego (K. M. (1)), mimo iz sygnowal swym podpisem obie
umowy, nie byt w stanie jednoznacznie i precyzyjnie wyjasni¢ Sadowi woli, jaka przy$wiecala stronom postepowania
przy konstruowaniu poszczegblnych zapisow umowy dzierzawy z dnia 15.09.1993 r. i z dnia 26.03.2003 r. Na
podstawie zeznan przedstawiciela pozwanego mozna bylo ustalié jedynie, ze zawierajac ww. umowy, a w szczegolnosci
umowe z dnia 26.03.2003 1., strony postepowania tak naprawde nie negocjowaly jej tresci — pozwany, zainteresowany
dzierzawieniem nieruchomo$ci i prowadzeniem o$rodka wypoczynkowego, skupiat sie de facto na samym uzyskaniu
prawa dzierzawy, akceptujac tre§¢ umowy narzucong przez powoda w dokumencie nadestanym do podpisu i nie
dokonujac jej glebszej analizy przed jej podpisaniem.

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Dla rozstrzygniecia sporu zawislego w sprawie niniejszej zasadnicze znaczenie mialy zapisy umowy laczacej strony
postepowania, zawartej w dniu 26.03.2003 1. Z tej to umowy bowiem powdd wywodzil swoje roszczenia. Zgodnie zas

z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

Osia sporu w sprawie niniejszej bylo to, czy umowa dzierzawy z dnia 26.03.2003 r. naklada na pozwanego obowiazek
usuniecia z dzierzawionej nieruchomosSci, po zakonczeniu dzierzawy, wszelkich posadowionych na niej budynkow
i urzadzen (jak utrzymywal powod), czy tez tych tylko, ktére posadowiono w okresie dzierzawy (jak utrzymywal



pozwany). Dla rozstrzygniecia tego sporu dokonaé nalezalo wykladni przedmiotowej dzierzawy, pamietajac o regutach
kombinowanej metody wykladni o$wiadczen woli wynikajacych z art. 65 k.c.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy ze kombinowana metoda wykladni przyznaje — w przypadku o$wiadczen woli
skladanych innej osobie — pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaly mu obie strony
w chwili jego zlozenia (tzw. subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenistwo to jest wyprowadzane z zawartego w art.
6582 k.c. nakazu badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu
umowy. Dopiero, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli konieczne
jest przejscie do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego sensu o$§wiadczenia woli na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumiatl lub powinien je rozumie¢. Decydujacy jest tu wiec
punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, dokonujgcego z nalezytg staranno$cig wykladni zmierzajgcej do odtworzenia
tre$ci myélowych skladajacego oswiadczenie.

W przypadku oéwiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli wyrazonego w dokumencie, sens o§wiadczenia
ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Trzeba przy tym mieé¢ na wzgledzie
nie tylko pojedynczo interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli pozostale elementy wypowiedzi, ktorej jest on
skladnikiem. W zwigzku z tym nie mozna przyjac¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktoéry pozostawalby
w sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi, klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym
dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego, na ktérym zasadza sie funkcja oéwiadczenia woli jako regulatora stosunkow
cywilnoprawnych. Pamietaé tez trzeba, ze tekst dokumentu nie stanowi wylacznej podstawy wykladni ujetych w
nim o$wiadczen woli, waznym kryterium sa bowiem okolicznoéci w jakich zostalo zlozone, czyli kontekst sytuacyjny
pozostajacy w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych, w tym przebieg negocjacji, dotychczasowej wspolpracy
stron, zachowanie stron, sposéb wykonania zobowigzania oraz inne zachowania przejawiane przez strony ex post,
ktére moga wskazywac na rzeczywisty sposob rozumienia zlozonego o$wiadczenia woli. Poza wynikiem analizy
jezykowej o$wiadczen woli zlozonych przez strony — dla prawidlowej ich wyktadni niezbedna jest zatem réwniez
interpretacja kontekstu sytuacyjnego, w jakim zostaly te o§wiadczenia zloZzone. Ma to szczeg6lne znaczenie w sytuacji,
w ktorej przeprowadzona analiza jezykowa danego oSwiadczenia nie skutkowala jasnym i niebudzacym watpliwosSci
rozstrzygnieciem.

W kontekécie powyzszego w pierwszej kolejnoéci zauwazenia wymaga, iz stanowiska prezentowane przez strony
postepowania nie pozwalaly przyjaé, by tozsamo pojmowaly one zapisy umowy dzierzawy z dnia 26.03.2003 r. tyczace
sie kwestii usuniecia nakladéw z dzierzawionej nieruchomosci po zakonczeniu dzierzawy. Z zeznan przedstawiciela
strony pozwanej (K. M.) wynikalo przy tym, ze tak naprawde strony postepowania nie uzgadnialy ze soba tresci
przedmiotowej umowy, nie omawialy poszczeg6lnych jej zapisow i konsekwencji jakie za soba niosa, a do zawarcia
tejze umowy doszlo w trybie korespondencyjnym — pozwany podpisat tekst umowy przygotowany przez powoda
i przez powoda mu przeslany, a nastepnie odestal go powodowi. W takim ukladzie rzeczy, w przekonaniu Sadu,
o zgodnym zamiarze stron — jak chodzi o zapisy umowy z dnia 26.03.2003 r. tyczace sie usuniecia nakladéw po
zakonczeniu dzierzawy — moéwié w sprawie niniejszej nie mozna.

Dalej, wskazac trzeba, ze 8§15 laczacej strony postepowania umowy dzierzawy z dnia 26.03.2003 r. brzmi ,W
terminie sze$ciu miesiecy od chwili rozwigzania niniejszej umowy (...) zobowigzany jest usungé z dzierzawionego
terenu wszelkie wzniesione budynki i urzadzenia.”. Tak sformulowany, zdaniem Sadu, zapis rodzi watpliwoSci
interpretacyjne co do zakresu zobowiazania pozwanego. Jednoznacznie nie wynika bowiem z niego, czy a)
zobowigzanie nalozone na pozwanego odnosi sie do wszelkich budynkéw i urzadzen istniejacych na dzierzawionej
nieruchomoéci w dacie zakoniczenia dzierzawy — niezaleznie od tego kto i kiedy je posadowil, czy tez b) zobowiazanie
to odnosi sie wylacznie do wszelkich budynkéw i urzadzen istniejacych na dzierzawionej nieruchomosci w dacie
zakonczenia dzierzawy, ktore posadowione zostaly w okresie dzierzawy. Zestawiajac powyzszy zapis umowy z
dnia 26.03.2003 1. z tre$cia §1 tejze umowy doj$¢ mozna by do przekonania, iz wlaSciwa jest interpretacja
dokonana powyzej pod litera a) we wspomnianym §1 umowy z dnia 26.03.2003 r. strony przewidzialy bowiem,
ze umowa ta jest zawierana ,z przeznaczeniem na dalsze utrzymanie i funkcjonowanie Os$rodka (...) bez prawa
jego rozbudowy”. Skoro zatem strony umowy nie przewidywaly mozliwo$ci rozbudowy oérodka zlokalizowanego na




dzierzawionej nieruchomosci, to logicznym zdawaloby sie, iz obowigzek usuniecia wszelkich wzniesionych budynkow
i urzadzen dotyczy¢ moze de facto wylacznie tych, ktére na nieruchomosci byly juz posadowione w dacie zawierania
przedmiotowej umowy. Lektura dalszej cze$ci umowy dzierzawy z dnia 26.03.2003 r. owa konkluzje jawi jednak tylko
jako pozornie logiczna. Mimo ustalonego przez strony postepowania zakazu rozbudowy o$rodka zlokalizowanego na
dzierzawionej nieruchomosci, w umowie tej przewidziano bowiem, iz pozwany wykona nowe ogrodzenie terenu (§5
umowy), a w wypadku postawienia przez powoda nowych domkéw — podlaczy je do sieci energetycznej i wodno-
kanalizacyjnej o$rodka (§6 umowy). Oznacza to, ze strony postepowania przewidywaly jednak, iz rozbudowa oérodka
wypoczynkowego w okresie trwania umowy dzierzawy moze nastapié. Potwierdzily to zeznania przedstawiciela strony
pozwanej K. M., ktéory podal, iz rozbudowa taka byla przez strony uznawana za dopuszczalng za uprzednia zgoda
powoda. To z kolei sklania ku przekonaniu, ze zobowiazanie z §15 umowy z dnia 26.03.2003 r. nie odnosi sie wcale
do wszelkich budynkéw i urzadzen istniejacych na dzierzawionej nieruchomos$ci w dacie zakoniczenia dzierzawy —
niezaleznie od tego kto i kiedy je posadowil, lecz wylacznie do budynkéw i urzadzen istniejacych na dzierzawionej
nieruchomoéci w dacie zakonczenia dzierzawy i posadowionych w okresie dzierzawy. Powyzszy wniosek jawi sie
jako usprawiedliwiony takze z perspektywy zapisow §3 umowy dzierzawy z dnia 26.03.2003 r. oraz §12 umowy
dzierzawy z dnia 15.10.1993 r. Mianowicie, we wspomnianym §12 umowy dzierzawy laczacej strony postepowania
do 31.12.2002 r. przewidziano, iz od chwili jej wyekspirowania pozwany zobowiazany jest usunaé z dzierzawionej
nieruchomosci wszelkie wzniesione budynki i urzadzenia, doprowadzajac ja do stanu poprzedniego. Natomiast w §3
umowy dzierzawy z dnia 26.03.2003 r. (tj. umowy zawartej przez strony postepowania w niespelna 3 miesigce po
wyekspirowaniu umowy z dnia 15.10.1993 r.) ustalono, iz pozwany przyjmuje na siebie obowiazek usuniecia 6 domkow
posadowionych na terenie nie objetym ta umowg. Jak wynika przy tym z zeznan przedstawiciela strony pozwanej K. M.
owe 6 domkéw zostalo posadowionych przez podmiot inny anizeli pozwany i znajdowalo sie na terenie, ktéry stanowil
przedmiot umowy dzierzawy z dnia 15.10.1993 r., lecz nie zostal juz objety umowa dzierzawy z dnia 26.03.2003
I., tj. na terenie wydanym powodowi przez pozwanego po uplywie okresu obowigzywania umowy dzierzawy z dnia
15.10.1993 r. (vide: do odtworzenia zeznania K. M. 00:17:17-00:20:38 rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r.). Gdyby
zatem §12 umowy dzierzawy z dnia 15.10.1993 r. odnosit sie do wszelkich budynkéw i urzadzen istniejacych na
dzierzawionej nieruchomos$ci w dacie zakonczenia dzierzawy — niezaleznie od tego kto i kiedy je posadowil, to logika
podpowiada, ze zbednym byloby zamieszczanie w umowie z dnia 26.03.2003 r. osobnego zobowigzania pozwanego w
tym zakresie. Inaczej rzecz ujmujac — skoro osobnym §3 umowy z dnia 26.03.2003 r. strony postepowania natozyly na
pozwanego obowiazek usuniecia budynkéw nieposadowionych przez pozwanego i usytuowanym na terenie wydanym
powodowi na skutek wygaéniecia umowy z dnia 15.03.1993 r., to przewidziany w §12 umowy z dnia 15.10.1993
r. obowiagzek usuniecia przez pozwanego po zakonczeniu umowy dzierzawy wszelkich wzniesionych budynkéw i
urzadzen mozna odnosié¢ wylacznie do budynkéw i urzadzen wzniesionych w okresie trwania umowy dzierzawy. Jako
ze §15 umowy z dnia 26.03.2003 r. stanowi de facto powtorzenie przywolanego §12 umowy z dnia 15.10.1993 r., a
strony postepowania nie prowadzily rozmoéw co do jego tresci przed podpisaniem umowy, to — w przekonaniu Sadu —
trudno nada¢ mu znaczenie odmienne anizeli §12 umowy z dnia 15.10.1993 r. Koncowo, patrzac na omawiana kwestie
zdroworozsadkowo, nie sposdb przyjaé, ze pozwany przyjatby na siebie obowiazek dokonania rozbiorki obiektow
posadowionych na dzierzawionej nieruchomos$ci w okresie poprzedzajacym umowe/ umowy przez siebie zawarte
(w znacznej przeciez — jak wynika z mapy inwentaryzacyjnej zalaczonej do pozwu — ilosci), biorac na swoje barki
niebagatelne (jak wynika z oszacowania zalaczonego do pozwu) koszty.

W kontekécie powyzszych rozwazan, uwage zwrocié nalezy jeszcze na tre$¢ zeznan przedstawiciela strony powodowej
W. S., ktéry podal, iz zobowiazania pozwanego do usuniecia wszelkich budynkéw i urzadzen wzniesionych na
dzierzawionej przez pozwanego nieruchomosci — niezaleznie od tego kto i kiedy je posadowil upatrywatl on de facto
nie w treéci samych uméw dzierzawy laczacych strony postepowania (przy zawieraniu ktoérych wyzej wymieniony
nie uczestniczyt zreszta), lecz ,,z przegladu akt innych, z historii, Ze niezaleznie kto by} nastepca prawnym (...), to
tam byla zawsze mowa o usunieciu nakltadéw” (vide: do odtworzenia zeznania W. S. 00:05:15-00:05:35 rozprawy
z dnia 24 sierpnia 2020 r.). Rzecz cala jednak w tym, ze pozwany nie jest nastepca prawnym podmiotéw, ktore
przed 15.10.1993 r. dzierzawily od powoda nieruchomos$¢ gruntowa potozona w wojewo6dztwie (...), gmina P., obreb
ewidencyjny S., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Augustowie
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i ktére na nieruchomo$ci tej wzniosly r6zne budynki,



budowle i urzadzenia. Nastepstwo takie nie wynika bowiem w zaden sposéb z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy niniejszej. W szczegoblnosci podkreslenia wymaga, ze umowa dzierzawy zawarta 30.01.1960 r. ze Zwigzkiem
Zawodowym (...) w W. wygasla z uplywem okresu, na jaki ja zawarto, tj. z dniem 30.01.1985 r., a zatem na kilka lat
wstecz przed powstaniem pozwanego, ktory do rejestru zwigzkdw zawodowych wpisany zostal postanowieniem Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 1992 r. Odnotowania wymaga tez, ze Zwiazek Zawodowy (...) w W.
zostal rozwigzany na podstawie art. 52 ustawy z dnia 08 pazdziernika 1982 r. (Dz.U. Nr 32 poz. 216), za$ jego majatek
— z mocy tej ustawy — zostal skonfiskowany. W takiej sytuacji tym bardziej nie mozna méwié o jakiejkolwiek sukcesji
pomiedzy Zwigzkiem Zawodowym (...) w W. a pozwanym w sprawie niniejszej.

Uznajac zatem, iz umowa z dnia 26.03.2003 r. (podobnie jak umowa z dnia 15.10.1993 r.) naklada na pozwanego
obowiazek usuniecia po zakonczeniu dzierzawy wylacznie budynkow i urzadzen posadowionych na dzierzawionej
nieruchomoéci w okresie dzierzawienia jej przez pozwanego, powodztwo uznac¢ nalezalo za zasadne jedynie w czeSci
— a mianowicie w tym zakresie, w jakim odnosilo sie ono do 2 domkoéw letniskowych wzniesionych przez pozwanego.
Domki te, na rozprawie w dniu 24.08.2020 r., zostaly zidentyfikowane przez przedstawiciela pozwanego jako
opatrzone na mapie zalaczonej do pozwu (k. 68) numerami (...). W pozostalym zakresie za§ pow6dztwo podlegato
oddaleniu. Strona powodowa nie wykazala bowiem, by odnosilo sie ono do budynkéw i urzadzen wzniesionych w
okresie dzierzawienia nieruchomosci przez pozwanego. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz wskazany przez powoda w
pozwie termin 30 dni na usuniecie budynkdéw przez pozwanego, z zastrzezeniem upowaznienia powoda do dokonania
tej czynnosci na koszt stron przeciwnej, uznat Sad za adekwatny do rozmiaru prac, ktére pozwany w wyniku wyroku
zapadlego w sprawie niniejszej wykona¢ musi. Samo zadanie powoda do upowaznienia wykonania zastepczego
znajduje za$§ swe umocowanie w treSci art. 48081 k.c.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu (pkt III wyroku) orzeczono z mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 9883 k.p.c. w zw. z §2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). W ocenie Sadu, w procesie niniejszym pozwany ulegl powodowi jedynie w
niewielkim zakresie. Pow6d domagal sie bowiem zobowigzania pozwanego do dokonania rozbiérki 23 domkow
letniskowych (oznaczonych numerami (...)), budynkéw murowanych (oznaczonych numerem (...)), fundamentéw po
budynkach murowanych (oznaczonych numerami (...)), schodéw z plyt betonowych (szt. 2), latarni betonowych (szt.
8), studzienek kanalizacyjnych, sktadowiska eternitu, ciagdbw komunikacyjnych wylozonych plytkami betonowymi,
szczegOlowo zobrazowanych na mapce zalaczonej do pozwu; zadanie jego uwzglednione za$ zostalo jedynie co do
dwobch domkow letniskowych ((...)). Powyzsze usprawiedliwialo obcigzenie powoda catoScia kosztéw poniesionych
przez pozwanego, wynikajacych ze spisu kosztéw zlozonego na rozprawie w dniu 24.08.2020 r. i wykazanych
zalaczonymi do tego spisu dokumentami (k. 125-129).
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