Sygn. akt I.C 644/20

UZASADNIENIE

Powodowie J. Z. i P. K. domagali sie: (1) zasadzenia od pozwanego (...) Banku (...) SA w W. kwoty 199.677,- z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 03 lipca 2020 do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych
$wiadczen spelnionych przez nich na rzecz pozwanego w okresie 27 wrzeénia 2010 r. — 27 grudnia 2018 r. w zwigzku
z wykonywaniem umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), indeksowanego do waluty obcej (CHF), zawartej
dnia 24 lipca 2008 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank SA w W. oraz (2) ustalenia nieistnienia
pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajgcego z powyzszej umowy.

Ewentualnie — w przypadku uznania, ze strony sg zwigzane umow3a co do zasady — powodowie zadali zasgdzenia
od pozwanego na ich rzecz kwoty 93.076,52 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 03 lipca 2020 do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kwoty stanowiacej réznice pomiedzy Swiadczeniami przez nich spelnionymi na rzecz
pozwanego z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie powyzszej umowy w okresie 27 wrzeSnia 2010 r. — 25
marca 2020 r. a wysoko$cia rat naleznych pozwanemu po wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych.

Powodowie domagali sie takze zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej na podstawie norm przepisanych.

Pozwany (...) Banku (...) SA w W. wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztow
procesu twierdzac, ze opisana w pozwie umowa jest wazna i skuteczna oraz nie zawiera postanowien niedozwolonych.
Ponadto, na wypadek uniewaznienia umowy pozwany podni6st ewentualny zarzut potracenia swojej wierzytelnosci z
tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia w postaci wyplaconego na podstawie tej umowy kapitalu w kwocie 300.000,-
zl, a na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu pozwany podniost dodatkowo takze ewentualny zarzut zatrzymania
lacznej kwoty 400.448,89 zl na ktora skladala sie kwota 300.000,- zt wyplaconego kredytu i kwota 100.448,89 zl jako
zwrot korzysci osiggnietej przez powodow z tytutu nienaleznej ustugi finansowej odpowiadajacej wartosci $§redniego
rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu ustalona w oparciu o stawki kredytu zlotowego zabezpieczonego
hipotecznie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie — matzonkowie J. Z. (prowadzaca prywatng praktyke jako lekarz stomatolog) i P. K. (technik budowlany
zatrudniony w tym zawodzie na podstawie umowy o prace) — poszukiwali finasowania budowy domu mieszkalnego
polozonego miejscowosci C., przy czym zainteresowani byli jak najkorzystniejszym kredytem w kwocie 300.000,- zt na
okres 25 lat z ratami malejacymi posiadajgc wklad wlasny w kwocie 150.000,- zk. Pytali o taki kredyt w trzech bankach,
w tym u poprzednika prawnego pozwanego (...) Banku (...) SAw W., tj. w (...) Banku SA w W, gdzie na podstawie
wniosku kredytowego powoddw z dnia 25 czerwca 2008 r., po zbadaniu zdolno$ci kredytowej powodoéw zasugerowano
im kredyt powigzany z waluta obca — frankiem szwajcarskim wskazujac, ze kredyt zlotowy na podobnych warunkach
wymagalby znacznie wiekszego wkladu wlasnego

(zeznania powod6éw — 00.08.47-00.25.00 oraz 00.25.00-00.40.56 rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. — k.
289-290).

Dnia 24 lipca 2008 r. powodowie, jako kredytobiorcy, zawarli z (...) Bank S.A. w W., zwanym dalej Bankiem,
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Umowe te zawarto z wykorzystaniem standardowego wzorca
stosowanego przez Banki jej integralna czeécig byly ,,0g6lne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na
cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku SA”, zwane w umowie (...) (§ 1 ust. 2 umowy).
Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 300.000,- z}, denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF,
na okres 300 miesiecy, od dnia 24 lipca 2008 r. do dnia 25 lipca 2033 r. z okresem wykorzystania kredytu - 5 miesiecy



i okresem splaty kredytu - 295 miesiecy, z przeznaczeniem na budowe domu mieszkalnego polozonego w C., na
nieruchomos$ci oznaczonej nr geod. (...), o wartoSci kosztorysowej 450.000,- zt (§ 2 ust. 1, § 3 ust. 11 § 9 ust. 1 umowy).

W § 2 ust. 2 umowy strony ustalily, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy
kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabela kursow”
obowiazujaca w pozwanym Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O wysokoSci wykorzystanego
kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz
o wysoko$ci rat kapitalowo- odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank mial poinformowaé kredytobiorcow
w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 3 umowy). Postanowiono, Ze uruchomienie
kredytu nastapi w okreslonych terminach, w czterech transzach po 75.000,- zt kazda, na wskazany w umowie rachunek
bankowy nr (...), przy czym kazda transza kredytu miata by¢ wykorzystana w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokosci transzy wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania transzy (§ 4 ust. 11 1a umowy).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania miala by¢ zmienna i stanowi¢ sume
zmiennej stawki odniesienia (kt6ra miala by¢ stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny) oraz stalej marzy Banku
w wysokoéci 2,20 %, lecz nie wiecej niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym standardowa
marza 1,20 % zostala podwyzszona o 1,00 % w zwigzku z uruchomieniem kredytu przed uprawomocnieniem sie wpisu
hipoteki stanowiacej zabezpieczenie kredytu z zastrzezeniem powrotu do marzy standardowej po przedlozeniu przez
kredytobiorce odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocno$¢ wpisu hipoteki (§ 8 ust. 1, 21 6 oraz § 11a
umowy).

W umowie ustalono, ze po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorcy zobowiazuja sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami w 295 ratach miesiecznych, platnych w dniu 25 kazdego miesigca, poczynajac od 26 stycznia 2009 r.
Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, w $wietle § 9 ust. 2 zd. drugie do czwartego umowy, miala by¢ okres$lana
w CHF, a splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg kurs6w” obowigzujgcg w Banku w dniu splaty,
przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zaleze¢ miala od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczng
wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorcow kredytu. Z kolei, w my$l § 9 ust. 6 zd. drugie umowy, wysoko$¢ naleznych
Bankowi odsetek okreslana jest w CHF, a ich sptata dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych
odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu splaty,
przy czym wysoko$¢ tych odsetek w zlotych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w
Banku w dniu splaty. W umowie kredytobiorcy nieodwolalnie umocowali Bank do obcigzania rachunku bankowego
nr (...) kwota wymagalnych zobowiazan i zobowiazali sie do gromadzenia na tym rachunku $rodkéw pozwalajacych
na terminowe regulowanie naleznoSci banku wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 2-7 umowy).

Zabezpieczeniem splaty przedmiotowego kredytu miala by¢, zgodnie z § 10 ust. 1 umowy, m.in. hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 600.000,- zl, ustanowiong na nieruchomosci potozonej w C., nr geod. (...) S. przy ul. (...), dla ktorej
zalozona bedzie ksiega wieczysta (§10 ust. 1 umowy).

W § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu zawarto zapis, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorcy zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym
ze zmiana kursow walut oraz ze rozumieja wynikajace z tego konsekwencje i jednoczeénie kredytobiorcy akceptuja
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lnoSci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu
okreslone w § 4 umowy oraz warunki jego splaty okreslone w § 9 umowy (8§11 ust. 4 i 5 umowy).

Pojecie ,,Tabel kurséw” nie zostalo zdefiniowane ani w umowie ani w stanowiacych zalacznik do umowy ,,0gblnych
warunkach kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek
hipotecznych w (...) Banku SA”, zwanych dalej: (...), nie zawarto tez w tych dokumentach opisu sposobu ustalania



przez Bank kurséw dewiz (w tym w szczegoblnosci kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF). W § 16 ust. 1 pkt 21 3 oraz
§ 16 ust. 2 (...) wskazano, ze na pisemny wniosek kredytobiorcy bank moze wyrazi¢ zgode m.in. na:

- przeksztalcenie kredytu denominowanego (waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktoére nastapi po przeliczeniu kwoty
kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt
jest denominowany, zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiagzujaca w Banku w dniu przeksztalcenia

- zmiane rodzaju waluty wymienialnej kredytu denominowanego (waloryzowanego), ktéra nastgpi po przeliczeniu
kwoty kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami na zlote wedtug kursu sprzedazy dewiz dla waluty,
w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu przeksztalcenia, a
nastepnie po przeliczeniu uzyskanej w ten sposéb kwoty kredytu w zlotych wedlug kursu kupna dewiz dla nowo
wybranej waluty.

Zmiany takie mialy by¢ dokonywane wedlug zasad obowigzujacych w Banku przy udzielaniu kredytow i wymagaly
zawarcia aneksu do umowy kredytowej oraz dokonania zmian zabezpieczenia, np. zmiany wpisu hipoteki, a nadto w
zwigzku z przeksztalceniem zmianie ulegac¢ tez mialo oprocentowanie kredytu ustalane dla nowo wygranej waluty

(umowa kredytu — k. 36-37, ogblne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe
oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku SA — 38-40, zeznania powodow — 00.08.47-00.25.00 oraz
00.25.00-00.40.56 rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. — k. 289-290).

(...) Banku SA obowigzywaly procedury badania zdolnoéci kredytowej klientow, w ramach ktérych potencjalny klient
mogl zabrac ze soba oferte Banku dla poréwnania z innymi bankami, pokazywano symulacje kredytu sporzadzana
uzywanym w tym celu kalkulatorem, gdzie wpisywano dane obejmujace kwote kredytu, okres kredytowania,
przyblizone oprocentowanie (co do ktorego informowano, ze jest ono zmienne i oparte o LIBOR lub WIBOR) i w
ten sposob wyliczalo sie rate, przy czym symulacje te w wersji papierowej klient mogl otrzymac, mogt tez otrzymac
projekt umowy. Na sali obstugi klientéw wywieszano zmieniane dwa razy dziennie Tabele kursowe, informowano,
ze kursy moga ulec zmianie, a oferta jest sporzadzania przy aktualnym kursie. Dla otrzymania kredytu we frankach
wymagana byla wieksza zdolnoé¢ kredytowa. W pewnych okresach sprzedazy podobnych kredytow, przy wyzszych
kwotach kredytu, kurs uruchomienia kredytu mégl podlega¢ negocjacji, do negocjacji byta tez prowizja za udzielenie
kredytu, chyba ze obowigzywala oferta promocyjna. Harmonogram techniczny splaty we frankach byl przedstawiany
klientowi przy ofercie kredytu, a wigzgcy harmonogram otrzymywali po uruchomieniu kredytu i po kazdej zmianie
oprocentowania. W chwili uruchomienia kredytu kredytobiorcy dowiadywali sie, po jakim kursie kupna kredyt
zostanie uruchomiony, a pomiedzy dyspozycja uruchomienia kredytu a jej realizacjg uptywalo okolo 2-3 dni

(zeznania §wiadka J. L. (1) — 00.03.16-00.36.58 rozprawy z dnia 04 grudnia 2020 r. — k. 177v.-179).

Postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien
pomiedzy pozwanym Bankiem a kredytobiorcami.

Powodowie nie zostali zapoznani z projektem umowy, przeczytali ja dopiero w chwili jej podpisywania. Nie
proponowano im zadnych negocjacji postanowiei umowy. Pracownik Banku wyjasnial im, ze ,,Tabela kursow” to
tabela opracowywana przez Bank, nie thumaczono im, w jaki sposéb Bank ma ustala¢ kursy dewiz, nie wspominano,
ze ustalane sa zaréwno kursy kupna, jak i kursy sprzedazy dewiz, ani nie thumaczono na czym polega pomiedzy
nimi réznica, ani nie thumaczono pojecia spreadu walutowego. Frank szwajcarski przedstawiono powodom jako
bardzo stabilng walute, nie okazywano im danych archiwalnych w zakresie ksztaltowania kursu CHF w latach
poprzedzajacych zawarcie umowy, nie przedstawiano tez symulacji zadluzenia i wysokoéci rat w przypadku znacznego
wzrostu kursu CHF. Nie tlumaczono powodom, ze zmiana kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysokoSci
raty, ale tez zmiane salda ich zadluzenia. Powodowie do zawarcia umowy podchodzili w zaufaniu do Banku,
sprawdzali w umowie przede wszystkim te jej postanowienia, ktére dotyczyly kwoty kredytu, wysokoSci transz, okresu



kredytowania, a takze zapisy dotyczace rodzaju rat, gdyz zalezalo im na ratach malejacych, aby w przyszloéci miec
mniejsze obcigzenia z tego tytulu

(zeznania powodow — 00.08.47-00.25.00 oraz 00.25.00-00.40.56 rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. — k.
289-290).

W wykonaniu ww. umowy kredytu, (...) Bank SA przelal powodom na wskazany w umowie zlotowy rachunek bankowy:

- w dniu 30 lipca 2008 r. kwote 75.000,- zl, co wedlug kursu sprzedazy CHF na dzien wyplaty zgodnie z ,,Tabelg
kurs6w” obowigzujaca w Banku (tj. 1,9149) stanowilo réwnowarto$§é kwoty 39.166,54 CHF;

- w dniu 18 wrze$nia 2008 r. kwote 75.000,- zl, co wedlug kursu Banku (2,0615) stanowito rownowarto$¢ kwoty
36.381,28 CHF;

- w dniu 29 pazdziernika 2008 r. kwote 75.000,- zl, ktéra zgodnie z kursem Banku (2,3975) stanowila rownowarto$¢
kwoty 31.282,59 CHF;

- w dniu 22 grudnia 2008 r. kwote 75.000,- z}, co wedlug kursu Banku stanowilo réwnowarto$¢ kwoty 29.307,18 CHF;

a zatem przelal laczng kwote 300.000,- zl, stanowigcg wedlug zastosowanych przez Bank kurséw kupna rownowarto$é
kwoty 136.137,59 CHF.

Pozwany (jego poprzednik prawny) pobral z rachunku bankowego powodéw w wykonaniu ww. umowy w okresie od
podpisania umowy do dnia 25 sierpnia 2020 r. — kwote 280.238,16 zl, w tym w okresie od 30 lipca 2008 r. do 25
marca 2020 r. — kwote 269.719,15 zl, przy czym w okresie objetym pierwszym z zadan pozwu (27 wrzesnia 2010 r. —
27 grudnia 2018 r.) — kwote 199.677,- zl.

(opinia bieglego z zakresu bankowosci — k. 222-245, za§wiadczenie - k. 41-46, niekwestionowane przez pozwanego
wyliczenie powodoéw — k. 79-81, wyliczenie pozwanego — k. 134).

Przy zalozeniu, ze przedmiotowy kredyt oprocentowany bylby wedtug zmiennej stopy procentowej, o ktérej mowa w
§ 8 ust. 1-10 w zw. z § 11a ust. 1-4 umowy w zw. z § 4 (...) (fj. wedtug stawki bazowej LIBOR 3M-CHF powiekszonej o
marze pozwanego), Z pominieciem postanowien umownych dotyczacych waloryzacji kwoty do franka szwajcarskiego
(wyeliminowaniem mechanizmu indeksacji, tj. § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 — ust. 6 umowy), a przy jednoczesnym
uwzglednieniu wszystkich pozostalych postanowien umowy, taczna wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych naleznych
pozwanemu Bankowi od powoddw na podstawie wyzej opisanej umowy kredytu wymagalnych w okresie 27 wrze$nia
2010 1. — 25 marca 2020 r. wynosilaby 135.763,17 zl, za$ réznica pomiedzy wysokoS$cia rat kapitalowo-odsetkowych
faktycznie splaconych przez powodéw w tymze okresie a wysokos$cig rat kapitalowo-odsetkowych obliczonych w
powyzszy sposob wyniostaby 93.085,67 zt.

Z kolei przy zalozeniu przy zalozeniu, ze kredyt rozliczany bylby wedlug kursu $redniego NBP dla waluty CHF
(tj. przy ustaleniu kursu éredniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platno$ci
poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych), z pominieciem postanowienn umownych dotyczacych waloryzacji do
franka szwajcarskiego wedlug kursu z ,, Tabel kursowych” pozwanego (wyeliminowaniem mechanizmu indeksacji, tj. §
2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 — ust. 6 umowy), przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich pozostalych postanowien
umowy, lgczna wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych naleznych pozwanemu Bankowi od powodow na podstawie
tej umowy wynosilaby 224.301,73 zl, za$§ r6znica pomiedzy wysokoécig rat kapitalowo-odsetkowych faktycznie
splaconych przez powodéw w tym okresie a wysoko$cia obliczonych w ten sposob rat kapitalowo-odsetkowych
wymagalnych w tym czasie wyniostaby 4.547,11 zL.

W przypadku zawarcia umowy dotyczacej ustugi finansowej, takiej jak umowa kredytu zawarta przez powodow z
poprzednikiem prawnym pozwanego, przy zastosowaniu oprocentowania WIBOR i §redniej rynkowej marzy bankow
dla takiego rodzaju kredytu w dacie jego udzielenia, z uwzglednieniem podobnych jak w ww. umowie warunkéw splaty,



dat splat, wysokos$ci kredytu i innych podobnych parametréow, wysoko$é srednich rynkowych kosztéw ponoszonych
przez konsumenta za korzystanie z kapitalu od dnia uruchomienia kredytu do dnia 25 marca 2020 r. wynosiloby
101.038,17 z}.

(opinia bieglego z zakresu bankowoéci — k. 222-245).

Z biegiem lat powodowie zorientowali sie m.in., ze raty kredytu, ktére mialy by¢ ratami malejacymi, rosng z uwagi
na rosngcy kurs franka szwajcarskiego, a doniesienia medialne dotyczace tzw. kredytow frankowych sklonily ich do
analizy umowy przez nich zawartej. Powodowie udzielili wystepujacemu w niniejszej sprawie radcy prawnemu W.
B. pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy przeciwko (...) Bank S.A. w W. o zaplate i ustalenie, ktére obejmuje
umocowanie do podejmowania czynno$ci zwigzanych ze sprawa przed sadami powszechnymi wszystkich instancji,
zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, negocjowania i zawarcia ugody oraz prowadzenia negocjacji
pozasadowych, a takze uprawnienie do odbioru §wiadczenia

(pelnomocnictwo - k. 32).

Pismem doreczonym pozwanemu dnia 12 czerwca 2020 r., powodowie zlozyli reklamacje umowy i wezwali pozwanego
do zwrotu kwoty 234.568,12 z} tytulem nienaleznie pobranych §wiadczen w okresie 25 czerwca 2010 r. — 25 marca
2020 r. z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytowej, albo kwoty 94.786,41 zl z tytulu nadplaconych w ww. okresie rat
kredytowych w zwiazku z niedozwolonym charakterem postanowienn umowy. W odpowiedzi pozwany, pismem z dnia
02 lipca 2020 r., poinformowal, Ze brak jest podstaw do uznania powyzszych roszczen powodow

(reklamacja — k. 47-49, pismo — k. 50-51).

Dnia 06.11.2020 r. pozwany Bank udzielil wystepujacym w niniejszej sprawie radcom prawnym M. L. i P. L.
pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania w zakresie spraw sagdowych o wartoéci przedmiotu sporu do kwoty
1.000.000,- zL. Pelnomocnictwo to objelo takze umocowanie pelnomocnika do sktadania w imieniu pozwanego Banku
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym — réwnolegle z o§wiadczeniami procesowymi, badz tez odrebnie, poza
toczacym sie postepowaniem sagdowym lub administracyjnym — ktére pozostaja w jakimkolwiek zwigzku lub lacza sie
z przedmiotem sporu (postepowania), ktérego strona lub uczestnikiem jest pozwany Bank, w tym w szczego6lnosci
o$wiadczenia w przedmiocie potracenia wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu Bankowi z wierzytelno$cig
drugiej strony (uczestnika) postepowania i o§wiadczenia o skorzystaniu przez Bank z prawa zatrzymania wlasnego
$wiadczenia, dopoki druga strona (uczestnik) nie zaofiaruje zwrotu §wiadczenia naleznego pozwanemu Bankowi lub
nie zabezpieczy roszczenia o jego zwrot

(pelnomocnictwo - k. 126).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wykazanych wyzej dokumentéw, w tym umowy kredytu,
za$wiadczenia Banku dotyczacego wysokoSci przelanego na rzecz powodow kapitalu kredytu i wysoko$ci pobranych od
nich w wykonaniu umowy kwot z tego tytutu, zestawienia tych kwot sporzadzonego przez pozwanego, pelnomocnictw
oraz reklamacji powodéw i odpowiedzi pozwanego na te reklamacje, ktére to dowody ocenil jako wiarygodne. Zadna
ze stron ich zreszta nie kwestionowala.

Sad dal tez wiare sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu bankowosci, ktéry zweryfikowat
zlozone przez strony wyliczenia, jak tez wskazal, jak przedstawialoby sie rozliczenie spelnionych §wiadczen stron
w kilku wariantach:, tj. przy zalozeniu tzw. odfrankowienia kredytu z uwzglednieniem oprocentowana opartego na
stawce referencyjnej LIBOR, przy zalozeniu rozliczenia kredytu przy zastosowaniu kursu $redniego NBP dla pary
walut CHF/PLN, a takze w wariancie obejmujacym wyliczenie wysokoSci $rednich rynkowych kosztéw ponoszonych
przez konsumenta za korzystanie z kapitalu na warunkach podobnych jak ustalone w niniejszej umowie w
analogicznym okresie. Strony nie kwestionowaly wyliczen bieglego, lecz sprzeciwialy sie zalozeniom metodologicznym
poszczegblnych wariantéw, co bylo jednak kwestig nalezacej do Sadu oceny prawnej zakresu zobowigzan stron, a nie
oceny wiarygodnosci opinii bieglego, ktora, zdaniem Sadu, byla rzetelna, logiczna, kompletna i miarodajna.



Co do osobowych zrodel dowodowych, w ocenie Sadu, wiarygodne tez byly zeznania powoddéw, jako swobodne,
konsekwentne i spontaniczne, a nadto korespondujace z treScia dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Sad nie
mial tez podstaw, aby kwestionowac zeznania Swiadka J. L. (1), z ta tylko uwaga, ze cho¢ byla ona zatrudniona
u poprzednika prawnego pozwanego i w okresie zawarcia kwestionowanej umowy z powodami zajmowala sie,
jako doradca klienta, obsluga kredytéw hipotecznych w oddziale Banku, ktory udzielilt powodom kredytu, to nie
pamietala ona ani powodow, ani okoliczno$ci podpisania z nimi umowy kredytowej. Mogla wiec ona jedynie opisaé
ogoblne zasady i procedury obowigzujace w Banku w zakresie oferowania i zawierania umoéw kredytowych, co nie
oznacza, ze wszystkie te zasady i procedury zostaly w konkretnym przypadku powodéw dochowane. Tym samym,
w razie rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami powodéw a §wiadka, da¢ nalezalo wiare powodom, dla ktérych bylo
to jednostkowe, a wiec latwiejsze do zapamietania wydarzenie, niz $§wiadkowi, dla ktérej oferowanie i zawieranie
podobnych uméw bylto czynnoécig codzienng i powtarzalng w stosunku do nieustalonej liczby klientéw pozwanego
Banku.

Jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenil natomiast wnioski strony pozwanego o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow J. L. (2), K. D. i A. K.. Osoby te nie uczestniczyly przy zawarciu opisanej w pozwie umowy,
stad tez nie posiadaly wiadomo$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zasady funkcjonowania na rynku kredytow
indeksowanych do CHF, sytuacja na rynku kredytow hipotecznych, powszechna praktyka formulowania klauzul
indeksacyjnych, zasady finasowania takich kredytoéw, obowigzujace w Banku procedury udzielania kredytow
indeksowanych kursem CHF i tym podobne kwestie, na ktore zeznawac mieliby ww. Swiadkowie, nie maja znaczenia
dla oceny wazno$ci i skuteczno$ci umowy kredytowej zawartej z powodami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako zasadne, podlegato uwzglednieniu.

Merytoryczna ocene zadania pozwu poprzedzi¢ nalezy uwaga, iz rozwazania ponizsze stanowia po czeSci powielenie
argumentacji powolywanej przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w innych sprawach o analogicznym stanie
faktycznym i prawnym rozpoznanych w tym samym skladzie.

W ocenie Sadu, zasadnicze postanowienia przedmiotowej umowy kredytu spetniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie
jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (300.000 PLN), cel, na
jaki zostal udzielony (finasowanie budowy domu mieszkalnego), zasady i termin jego splaty (ratalnie w okresie 300
miesiecy), wysoko$§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej LIBOR)
oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy. Oceny tej nie zmienia okolicznos$é, ze kwota
udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowe;j
wyplaconej w walucie polskiej na walute obca, ustalenie rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoSci
konkretnych splat dokonywanych w walucie polskiej na walute obca i odpowiednie do tego okre$lanie wysokoSci
pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlaénie walucie (CHF).

Nalezy przy tym wskazaé, ze mechanizm indeksacji - blednie okre$lanej w umowie jako ,,denominacja (waloryzacja)”
- zastosowany w przedmiotowej umowie nie zmienial kwoty i waluty kredytu wyrazonej w PLN, a stanowil
jedynie klauzule przeliczeniowa, mocg ktorej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej w dniu
uruchomienia kredytu, zostanie przeliczone na wskazana w umowie walute obca. Powolane wyzej zapisy umowy
laczacej strony mieszcza sie zatem w definicji zawartej w art. 69 § 1 pr. bankowego, ktory okresla essentialia
negotii umowy kredytu, jak réwniez zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego jest

dopuszczalne zar6wno na gruncie zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), jak tez przewidziane przez ustawodawce w

art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienigznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Za stanowiskiem Sadu Najwyzszego (por. wyroki SN w



sprawach I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06), przyja¢ nalezy, ze w
omawianym przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca.

Sad przychyla sie tez do stanowiska Sadu Najwyzszego, ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy
wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym przed spadkiem
sily nabywczej pieniadza na skutek uplywu czasu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 marca 2011 r., IV CSK
377/10, z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z 11 grudnia 2019 r., IV CSK 382/18). Zastosowanie klauzuli
indeksacyjnej spowodowalo wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji, jednak kwota kredytu zostata przez
strony okre$lona w ztotych polskich. Dopuszczalno$¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego zostala zaakceptowana
takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, gdzie przyjeto, iz umowa kredytu
indeksowanego miesci sie w ramach konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant

(art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Sad Najwyzszy w tejze sprawie nie dopatrzy! sie niewaznosci umowy
kredytu, uznajac jednak, ze postanowienia umowne zawarte w zalaczniku do umowy kredytu hipotecznego ksztaltuja
prawa i obowigzki kontrahenta banku w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja jego interesy w

omawianym typie stosunkéw kredytowych (art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.). Umowa przewidujaca zobowigzanie banku
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty Srodkoéw pienieznych w zlotych polskich wyrazonych w innej
walucie oraz odpowiadajacy mu obowiazek kredytobiorcy zwrotu kwoty przeliczonej na franki szwajcarskie, stanowi
przyklad waloryzacji umownej polegajacej na ustaleniu wysokosci §wiadczenia wedlug innego niz pieniadz miernika
wartoéci, o ktorej mowa w art. 358" § 2 k.c. Waloryzacja, o ktorej mowa w art. 358" § 2 k.c. stanowi instrument prawny
pozwalajacy na utrzymanie sily nabywczej Swiadczenia pienieznego. Nalezy uznaé, ze wykorzystanie mechanizmu
waloryzacji nie narusza natury stosunku kredytu, zapewniajac przy tym utrzymanie ekwiwalentnosci §wiadczen.

Co do zasady klauzula denominacyjna/indeksacyjna w umowie kredytowej nie jest zatem sprzeczna z prawem i z istotg
umowy kredytu, lecz w sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostal z konsumentem indywidualnie uzgodniony,
a jest nieuczciwy i razgco narusza jego interes, zachodza przeslanki do uznania, Ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.).

Sad nie wyklucza, ze konkretne rozwigzania umowy kredytu denominowanego /indeksowanego, pomimo ich
zgodnoS$ci z art. 69 prawa bankowego, moga jednocze$nie pozostawaé w sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia

spolecznego lub wlaéciwoécia (natura) stosunku prawnego (art. 58 § 2 k.c. lub art. 353" k.c.). W pierwszej jednak
kolejnosci, na zasadzie lex specialis derogat legi generali, zastosowanie maja przepisy prawa konsumenckiego, ktore
modyfikuja reguly stosowania zasady swobody umoéw i okresSlaja inne sankcje zawarcia w umowie postanowien
niedozwolonych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze klauzuli zasad wspolzycia spolecznego okreslonej w art. 58 § 2
k.c. odpowiada klauzula dobrych obyczajéw (por. uchwala SN z 20 grudnia 2012 r., III CZP 84/12). Trudno za$

przyjaé, aby niedozwolone postanowienia umowy, o ktérych mowa w art. 385" k.c., a wiec postanowienia ksztaltujace
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes slabszej
strony kontraktu - konsumenta, w jakichkolwiek warunkach bylyby zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Postanowienia umowne, w odniesieniu do ktérych stwierdza sie niedozwolony charakter, nie sa jednak niewazne
na podstawie art. 58 § 2 k.c., a jedynie bezskuteczne i jako takie nie wigza konsumenta. Postanowienie takie, w
przeciwienstwie do czynnoS$ci prawnej niewaznej z mocy art. 58 k.c. (a zatem czynnoéci, ktérej sanowanie nie jest
mozliwe), moze by¢ konwalidowane przez konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na
to postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng (uchwata sktadu siedmiu Sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,
III CZP 29/17, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Przepis art. 385" k.c. stanowi przepis szczegdlny wobec normy zawartej w art. 58 § 2 k.c., stad sankcja bezskutecznosci

i braku zwigzania wzorcem umownym wyprzedza sankcje niewaznoéci. Przepisy art. 385" — 385° k.c. sa elementem
szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem silniejszej pozycji kontraktowej przedsiebiorcy
wynikajacej z mozliwosci jednostronnego ksztaltowania tre$ci postanowien umowy w celu zastrzegania klauzul



niekorzystnych dla konsumentéw (klauzul abuzywnych) i zarazem stanowia rdzen tego systemu, wprowadzajac

instrument wzmozonej, wzgledem zasad ogo6lnych wyrazonych art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 388 k.c., kontroli
tresci postanowien wystepujacych w obrocie konsumenckim, a takze wprowadzaja szczegoélna, odbiegajaca od
zasad ogdlnych sankcje majaca niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych (por. np.: Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogblna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 762). Przyjecie stanowiska odmiennego prowadziloby
do wniosku, ze uznanie postanowienie umownego za abuzywne, a zatem takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia

spolecznego, skutkuje niewaznoécig takiego postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k.c., a wiec przepisy art. 385" i
nast. k.c. bylyby zbyteczne.

Przechodzgc do oceny postanowien wskazanej w pozwie umowy kredytowej pod katem zarzucanej im przez powodow
abuzywno$ci, wskazaé nalezy, ze istota umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez
powodow okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre§lonym czasie jej rownowartosci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl zatem to w zadnej mierze
kredyt udzielany w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich zrodetl i w jakiej walucie Bank pozyskiwal
Srodki na wyplacenie powodom kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowal ten kredyt w swoich ksiegach rachunkowych
po jego udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska. Nie bylo przy tym
przeszkdd, aby juz w umowie zostal okreslony sposo6b ustalania kursu waluty obcej stanowiacej miernik zobowiazania
dla unikniecia niepewnos$ci na tym tle w toku wykonywania umowy, a zamieszczenie postanowien w tym zakresie
zapisanych klarownym i zrozumialym jezykiem nie naruszaloby przepisow prawa, zasad wspoltzycia spolecznego, ani
nie byloby sprzeczne z natura zobowiazania kredytowego.

Zawarte w umowie z konsumentem postanowienie dotyczace sposobu ustalania kursu waluty indeksacyjnej
przyjmowanego do rozliczen umowy moze byé, przedmiotem oceny, czy nie stanowi ono postanowienia

niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c., przy czym uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala
indywidualnie uzgodniona wykluczaloby taka kontrole. Ciezar dowodu indywidualnego uzgodnienia postanowienia

umowy spoczywa przy tym banku (art. 385" § 4 k.c.), a wymaga on wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z
nim negocjowany” i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt
znac ich tre$é (por. wyroki SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 1., VI ACa 1649/12 i z 15 maja 2012 r., VI ACa 1276/11
oraz wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r., I ACa 232/11).

Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.
W $wietle przedstawionych dowodéw, umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego
przez Bank. Powodowie mogli wybra¢ cel i rodzaj kredytu, uzgodnié¢ kwote kredytu w walucie polskiej, wybraé okres
kredytowania, rodzaj rat (réwne lub malejace), ewentualnie negocjowaé wysoko$é prowizji, o ile nie obowiazywala
oferta promocyjna, nie uzgadniano natomiast z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczego6lnoSci nie
uzgadniano tego, czy moga skorzystaé z innego kursu waluty niz przyjmowany przez pozwanego, ani nie uzgadniano
sposobu ustalania kurs6w waluty, jakie miat stosowa¢ pozwany. Oznacza to, ze pozostale postanowienia, podobnie jak
postanowienia ogdélnych warunkdéw kredytu (stanowiacych integralna cze$¢ umowy), nie byly z powodami uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

W tym zakresie, jak wyzej wskazano, zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan S§wiadkéw wnioskowanych
przez Bank w odpowiedzi na pozew, z wyjatkiem $wiadka J. L. (1), ktéra pracowala w oddziale banku, kt6ry udzielil
powodom kredytu i mogta mie¢ z nimi osobista styczno$é. Pozostali §wiadkowie nie uczestniczyli bowiem przy
zawieraniu umowy, zatem nie mieli wiedzy o rodzaju i zakresie przekazywanych im informacji. Nie mogliby przy tym
wigzaco i wiarygodnie potwierdzi¢, ze powodéw poinformowano, ze mogg negocjowac kazde postanowienie umowy
i regulaminu, a co najwyzej wyjaséni¢, ze w Banku w tym zakresie opracowano pewne procedury i powinny by¢ one
zastosowane. Nie negujac faktu opracowania takich procedur, informacja o ich istnieniu nie oznacza automatycznie,



ze zostaly zastosowane wzgledem powodéw. Pozwany nie przedstawil natomiast zadnego dowodu na to, ze na
ktorymkolwiek etapie zawierania umowy powod6éw informowano o sposobie ustalania kursu waluty indeksacyjnej
w opracowywanych przez Bank (...) kurs6w” na potrzeby rozliczania umowy i o mozliwoSciach negocjacji w tym
zakresie. Nawet zatem, gdyby Swiadkowie wskazali, ze pracownicy mieli obowigzek informowania o mozliwoéci
negocjacji i rzeczywiécie taka mozliwo$¢ negocjacji istniala, nie znaczyloby to, ze informacje te i mozliwoSci zostaty
powodom przedstawione. Réwniez z zeznan powoddéw nie sposdb wysnué takiego wniosku, zwlaszeza, ze nie pamietali
szczegbOlow zawierania umowy, a generalnie pobieznie zapoznawali sie z treScia podpisywanych w zwiazku z nia
dokumentow. Okoliczno$¢, ze zaniechali szczegblowej ich analizy, nie zglaszali do nich zastrzezen, nie prosili o
wyjaénienie jakichkolwiek watpliwoéci lub nie formulowali zadnych pytan dotyczacych umowy, nie $wiadczy jednak,
ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia jej wszystkich postanowien. Dla wykazania takiego faktu — jak wspomniano
wezeéniej — konieczne bytoby bowiem udowodnienie nie tyle, ze powodowie mieli mozliwo$¢ formulowania pytan i
negocjacji, lecz ze negocjacje takie faktycznie podjeli i tres¢ kwestionowanych postanowien umowy jest ich wynikiem.

Wedlig powodéw niedozwolone postanowienia umowne dotyczyly sposobu ustalenia salda zadluzenia w walucie
obcej po wyplacie kredytu w PLN oraz zaliczania splaty dokonywanej w PLN na zadluzenie w walucie obcej poprzez
odeslanie do kursu kupna i do kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku
w dniu uruchomienia kredytu (transzy) i w dniu splaty rat kapitalowo-odsetkowych (§ 2 ust. 2 i ust. 3, § 4 ust. 1a,
§ 9 ust. 2 umowy). W ocenie Sadu, podobne zastrzezenia odnie$¢ nalezy takze do § 9 ust. 6 umowy dotyczacego
przeliczenia odsetek wyrazonych w CHF, wyliczonych przy zastosowaniu wskazanego oprocentowania, na PLN wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” banku, a takze do § 16 ust. 1 pkt 2 i 3 Ogdlnych
warunkow kredytowania ( (...)) dotyczace przeliczenia zadtuzenia przy zastosowaniu kursoéw z ,,Tabeli kurséw” Banku
w przypadku zmiany waluty kredytu.

W ocenie Sadu, postanowienia te, zawierajace uprawnienie kredytodawcy do przeliczania sumy wykorzystanego przez

kredytobiorce kredytu do waluty obcej dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1
zdanie drugie k.c. Oznacza to, ze postanowienia takie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru

niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Powyzsze postanowienia przewidywaly, ze wysoko$§¢ zobowigzania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé
przeliczona na CHF wedlug kursu kupna tej waluty opublikowanej w blizej nieokre$lonej tabeli obowigzujacej w
Banku. Nastepnie raty kapitalowe i odsetki pobierane z rachunku bankowego powodéw w PLN, a takze saldo
zadluzenia przy przewalutowaniu, mialy byé¢ przeliczane na CHF wedlug kursu sprzedazy publikowanego w tak
samo niezdefiniowanej tabeli. W dacie zawierania umowy mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostat
opisany w zaden sposob ani w umowie, ani w Ogolnych warunkach kredytowania ( (...)). W zaden bowiem sposéb nie
zdefiniowano, jak powstaje tabela zawierajaca te kursy i jak sa one wyznaczane, co oznacza, ze Bank mial swobode w
zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjne;j.

Powyzej wymienione postanowienia umowy nie sg wiec jednoznaczne. Przewiduja one indeksacje kredytu kursem
waluty obcej i odwoluja sie do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez
wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane sa publikowane w niej kursy walut. To za$ nie
pozwala na jednoznaczne okre$lenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy.

W dalszej kolejnoSci rozwazyé nalezalo, czy wynikajace z powyzszych postanowien prawa lub obowiazki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajgcy interesy powodoéow jako
konsumentow.

Poniewaz sposéb ustalania kurséw kupna i kurséw sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” Banku
nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze kursy te mogly by¢ wyznaczane jednostronnie przez Bank. Nie
zmienia tego okoliczno$¢, ze w swoim funkcjonowaniu Bank podlega nadzorowi bankowemu, czy uwarunkowaniom
rynkowym. Czynniki te nie pozbawialy go bowiem uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania kurséw i znacznej



swobody w tym zakresie, a tym samym wplywania na wysoko$¢ zobowigzan obu stron umowy kredytowej. Na tle
tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem waloryzacji (przeliczania)
zobowigzan wynikajgcych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz s ,hietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$é¢ kredytu w walucie obcej, na ktéra ma on byé
przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢ ,w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane na
splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Powodowie za$ nie
wiedzac, w jaki sposob i na jakiej podstawie pozwany Bank ustali kursy waluty stosowane do rozliczenia zobowigzan
stron nie mogli oszacowaé wysoko$ci swojego zobowigzania. Nie mozna tez zaklada¢, jak podnosil to pozwany, ze kursy
okreslane w tabelach banku sa kursami obiektywnymi, czy rynkowymi. Skoro umowa nie okre$lala, wedtug jakich
kryteriéw bank mial ustalaé¢ kursy walut (ktére to kursy kupna i sprzedazy dodatkowo zawieraly w sobie takze ustalang
jednostronnie marze banku — tzw. spread), to jej postanowienia umozliwialy mu dobér parametréw finansowych
stosownie do swego uznania, za§ bez znaczenia jest, czy kredytodawca rzeczywiscie z tych uprawnienn korzystal w
sposob nieuczciwy.

Warunki przedmiotowej umowy i (...) statuujgce uprawnienia banku do przeliczenia ustalonej i wyplaconej w PLN
kwoty kredytu na walute indeksacji (CHF) w celu ustalenia wysokoéci zadluzenia powodow w tej walucie (CHF) wedlug
kursu kupna waluty obcej zgodnie z Tabela kurs6w obowigzujaca w banku w dacie uruchomienia tych §rodkéw oraz
jego uprawnienia do przeliczania wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego w PLN kredytu wedlug kursu
sprzedazy tej waluty (CHF) zgodnie z Tabela kursow obowiazujaca w dniu splaty rat, jak tez w razie wczesniejszej
splaty kredytu czy wypowiedzenia umowy, zdaniem Sadu, byly postanowieniami niedozwolonymi i niewigzacymi

konsumentoéw (art. 385" § 11 2 k.c.).

W spornej umowie zabraklo bowiem postanowien, ktére ograniczalyby uprawnienie kredytodawcy do okreslenia
wysokos$ci §wiadczen stron przez odeslanie do miernikéw obiektywnych. Na mocy spornych postanowienn bank
mogt jednostronnie i arbitralnie w stosunku do powodéw, w sposéb dla nich wigzacy, modyfikowaé kurs, wedlug
ktorego obliczana byta wysokosé¢ zobowigzania powodow, a w konsekwencji wplywaé na wysokosc¢ ich Swiadczenia.
Prowadzi to do naruszenia rownowagi kontraktowej, pozwalajac przedsiebiorcy, silniejszej stronie umowy, narzucac
wysoko$¢ Swiadczenia konsumenta. Nie sposob przy tym zasadnie twierdzié, ze bank traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy, stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione interesy, moglby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.

Wobec powyzszego przyjac¢ nalezalo, iz postanowienia takie naruszaja dobre obyczaje, a w dalszej kolejnoéci takze
razaco naruszaja interesy konsumenta. W ocenie Sadu bowiem, tak skonstruowane, nietransparentne, nieczytelne i
niejasne postanowienia umowne, powodowaly razaca dysproporcje uprawnien kontraktowych stron z niekorzyscia
dla konsumentéw, pozostawiajac jednej stronie stosunku prawnego — silniejszej (przedsiebiorcy) uprawnienie do
ksztaltowania zakresu zobowigzania konsumenta.

Ponadto powodom nie u§wiadomiono zagrozenia, zwigzanego z istnieniem bardzo powaznego ryzyka walutowego w
przypadku drastycznego umocnienia sie waluty rozliczeniowej. Zawarte w umowie o$wiadczenie kredytobiorcow, ze
znaja i akceptuja ryzyko zwigzane ze zmiang kursoéw walut, jest zas na tyle ogdlnikowe, iz nie mozna z niego odczytac,
jakie w rzeczywistoéci informacje przekazano powodom zwlaszcza, ze nie przekazywano im danych archiwalnych
ksztaltowania sie kursow pary walut CHF/PLN za okres co najmniej odpowiadajacy okresowi kredytowania, ani tez
symulacji, jak bedg sie ksztaltowaé ich zobowiazania przy znacznym wzro$cie kursu CHF do PLN, tj. np. 0 50%, 100
%, czy 200% w stosunku do kursu aktualnego na date zawarcia umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze na konsumentéw w przedmiotowej umowie w istocie w calo$ci przerzucono wynikajace z niej
ryzyko walutowe. Bank mog} sie przed nim zabezpiecza¢ zawierajac na rynku transakcje przeciwstawne, ktorej to
mozliwo$ci nie mieli powodowie. Ryzyko walutowe rozlozono przy tym razaco nieréwnomiernie, gdyz po stronie
banku bylo ono ograniczone co najwyzej do wysokoéci wyplaconego konsumentom kredytu (przy hipotetycznym



obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku do waluty krajowej do zera), za$ po stronie kredytobiorcy ryzyko bylo
ono niczym nieograniczone. Umowa nie zawierala postanowien, na podstawie ktérych powodowie mogliby tez
oszacowac wysoko$¢ swojego zobowigzania, ani tez oszacowac kurs CHF, na poziomie ktérego obcigzenia wynikajgce
ze wzrostu kursu CHF do waluty krajowej przekraczalyby juz korzysci wynikajace z niskiego oprocentowania kredytu
w powiekszonej o stala marze banku stawce wlasciwej dla waluty szwajcarskiej (LIBOR 3M) w poréwnaniu do
oprocentowania kredytow zaciagganych w zlotych polskich nieobcigzonych ryzykiem kursowym.

Powyzsza ocene Sad opart takze na wigzacej wszystkie sady Unii Europejskiej wykladni dyrektywy Rady Wspodlnot
Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29) zawartej w orzecznictwie TSUE.

Przytaczajac jedynie kilka m.in. ostatnich orzeczen z bogatego dorobku judykacyjnego TSUE na tle jej przepisow,
przywola¢ mozna wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, zgodnie z ktérym art. 5 dyrektywy nr 93/13/EWG
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce. Zgodnie za$ ze stanowiskiem TSUE przedstawionym w wyroku z 20 wrzeSnia 2017 r. w sprawie
C-186/16 (pkt. 47-48), bank powinien w tresci pisemnej umowy zawrze¢ informacje o tym, o ile wzroénie saldo i rata
w razie drastycznej zmiany kursu walutowego.

Z kolei w tezach wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19, m.in. stwierdzono, ze nie do
pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej umowie kredytowej
ryzyka walutowego, ktére jest nieadekwatne do wezla prawnego zawigzywanego taka umowa (teza 101-103). W
konsekwencji TSUE stwierdzil, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/EWG, nalezy dokonywaé w ten sposob,
ze warunki umowy kredytu, przewidujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierobwnowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i
obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt. 5 sentencji). Nalezy przy
tym podkreslié, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej
dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku (pkt. 4 sentencji).

Reasumujgc, Sad przyjal, ze pozwany w niniejszej sprawie przy zawieraniu umowy kredytowej z powodami, postuzyt
sie wzorcem umownym zawierajacym postanowienia niedozwolone, ktore ksztaltowaly prawa i obowiazki powodow w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy. Takie niedozwolone postanowienia umowne,

wmy$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza konsumenta, a zatem nie wywolujg one skutkéw prawnych od samego poczatku
iz mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wziaé pod uwage z urzedu (por. np. wyroki SN z 30 maja 2014 r., III
CSK 204/13; z 8 wrzesnia 2016 1., I CSK 750/15.; Z 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17).

Przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do swobodnego
ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy sprawia, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i

. . , . . 1 . s . .
naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., co oceniaé nalezy na date zawarcia umowy (art.

385 k.p.c. — por. uchwala SN z 20 czerwca 2018 1., III CZP 29/17). Nie mialo wiec znaczenia, czy z mozliwosci
dowolnego ksztaltowania kursu Bank rzeczywiScie korzystal. Skoro dla oceny abuzywnosci zapisow umowy istotny
jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje
umowe, w szczego6lnosci to, w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy i czy odpowiadaly one kursom rynkowym.



Niedozwolone postanowienia umowne zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza konsumenta, a jedynie przewidziana
w art. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. (tzw. ustawy antyspreadowej) zmiana umowy kredytu stanowigca wyraz
nastepczej ,Swiadomej, wyraznej, wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie na abuzywno$é
postanowienia oraz na niewazno$¢ umowy i wyraz zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem
dozwolonym moglaby wywotaé skutek sanujacy. Konsument moze nastepczo udzieli¢ $wiadomej, wyraznej i wolnej
zgody na zakwestionowane postanowienie i w ten sposoéb jednostronnie przywréci¢é mu skutecznoéé (por. uchwaly
SN z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 1., C-260/18).

Oceniajac skutki wyeliminowania z umowy wskazanych zapisow i mozliwo§é pozostawienia zwiazania stron
umowg w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji kredytu wskazac nalezy,
ze oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostaé¢ przeliczona na walute szwajcarska,
a powodowie w terminach platnoéci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie polskiej, przy czym zadne
postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastgpi¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym
mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Przywotujac
wykladnie dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
podkresdli¢ trzeba, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisu, ktéry mozna by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lno$ci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowienl niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢é (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiefi mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegolno$ci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Wprawdzie ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej
konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ calej umowy (por. wyrok TSUE z dnia 15
marca 2012 r., C-453/10), to brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogbélnym nie pozwala, w ocenie Sadu,
na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu
do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez
odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kursow
np. kurséw rynkowych.

Brak zwlaszcza mozliwosci zastgpienia na podstawie art. 358 § 2 k.c. zawartego w niedozwolonych postanowieniach
umowy odniesienia do kurséw z ,,Tabel kursowych” pozwanego nawigzaniem do kursu §redniego NBP. Po pierwsze,



zobowiazanie obu stron umowy mialo by¢ wykonane w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly
bowiem w PLN, a CHF byt tylko waluta indeksacyjna), za$ przepis art. 358 § 2 k.c. ma zastosowanie do zobowigzania
podlegajacego wykonaniu na terytorium RP wyrazonego w walucie obcej. Po drugie, wspomniany przepis nie
obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zZycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowcezas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg
zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadtuzenia w CHF po wyplacie kredytu.

Zdaniem Sadu zatem, na gruncie rozpoznawanej sprawy nie bylo dopuszczalne zastepowanie tych nieuczciwych
postanowien przepisami dyspozytywnymi, bez zgody powodéw - konsumentdw, ktorzy takiej zgody nie udzielili.

Sankcja bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co moze pozwoli¢ na utrzymanie stosunku prawnego w
pozostalym zakresie. Przywolaé tu nalezy cytowany juz wyrok TSUE w sprawie C-260/18, gdzie Trybunal stwierdzil, ze
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. TSUE stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja glowny
przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowiazywania przedmiotowej
umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna. Orzekajac w niniejszej sprawie Sad podzielal tez poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego
(bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji i przeksztalcenia kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powiazanej ze stawka LIBOR) jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja
uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy
kredytu, co zkolei oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (bezskuteczno$cia).

W przedmiotowej sprawie bezskuteczno$¢ klauzul okreslajacych sposéb przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo —
odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji
oraz roznic kurs6w walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego kwota zobowigzania
bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa
LIBOR 3M. Zdaniem Sadu, taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby
w sprzecznoSci z naturg (wlasciwoscig) tego stosunku, tj. umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej,
stanowiacej wyrozniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu. Eliminacja klauzul indeksacyjnych, jako
konsekwencja abuzywnoSci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej wykladni skutkow prawnych

stwierdzenia abuzywnoéci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna stosowaé nawet przy zalozeniu jej prokonsumenckiego celu.

W $wietle ocenianej umowy, mozliwo$¢ skorzystania przez kredytobiorcow z nizszego oprocentowania (w stosunku
do oprocentowania wystepujacych na réwnolegle rynku zlotowych kredytéw hipotecznych, opartego na stawce
referencyjnej WIBOR) byla $ciSle zwigzana oraz zréwnowazona ponoszeniem przez kredytobiorcow ryzyka
walutowego. Do istotnych cech umowy kredytu nalezy m.in. odplatnosé (kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty
odsetek oraz ewentualnie prowizji kredytodawcy). Oprocentowany kredyt jest umowa wzajemna jedynie wowczas, gdy
odsetki oprocz elementu waloryzacyjnego zawieraja takze zysk kredytodawcy. Zaplata wynagrodzenia kredytodawcy
jest elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytu, za$ odsetki sa elementem skladowym tego wynagrodzenia
jako $wiadczenia glownego stron umowy kredytu. W przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej,
szczegblng cecha tego stosunku prawnego jest mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR.
W przypadku pominiecia mechanizmu indeksacji przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, znieksztalca sie



istota tego stosunku prawnego prowadzac do powstania stosunku prawnego innego niz zakladany przez strony typ czy
podtyp kredytu bankowego. Oprocentowanie oparte o stawke LIBOR 3M wyznaczane jest dla okres§lonych tylko walut
i nie ma zastosowania dla zlotego polskiego. Powodowie nie mogli otrzyma¢ kredytu zlotowego z oprocentowaniem
wedhlug stawki LIBOR, gdyz takie kredyty nie wystepuja w obrocie gospodarczym.

Eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego, W
ocenie Sadu, przeksztalcenie kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR, prowadzi do takiej
zmiany i powoduje, ze konstrukcja umowy zblizy sie do pozyczki nieoprocentowanej, co nie bylo zamiarem i wolg
stron przy zawarciu umowy, w tym zwlaszcza nie bylo wola pozwanego banku. Przepis art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy
nr 93/13/EWG wskazuje, ze po eliminacji abuzywnych zapiséw umownych umowa w pozostatej czeSci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zdaniem Sadu, taka
mozliwo$¢ dalszego trwania przedmiotowej umowy nie istniala, skoro znieksztalcona bylaby jej istota. Z tych tez
wzgledow Sad uznal, ze po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji uksztalttowanie umowy kredytu byloby sprzeczne
z wla$ciwoScig stosunku prawnego, co w konsekwencji prowadzilo do uznania, ze jest ona niewazna w caloéci.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powodowie konsekwentnie i jednoznacznie twierdzili, Ze przedmiotowa umowa jest
niewazna, zglaszajac przy tym roszczenia restytucyjne. Mieli oni przy tym $wiadomo$é konsekwencji stwierdzenia
niewazno$ci umowy, nawet z zastrzezeniem roszczen restytucyjnych ze strony pozwanego banku (00.02.46-00.05.48
protokolu rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2021 r., k. 288v.). Nie sposéb tez przyjaé, aby stwierdzenie niewazno$ci
umowy bylo dla powodéw niekorzystne, skoro jej pozostawienie w mocy nadal narazaloby powod6éw na niczym
nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie zostali rzetelnie poinformowani przed zawarciem umowy. Niewatpliwie
powodowie liczy¢ sie musza z roszczeniem pozwanego banku o zwrot wyplaconego kapitalu, czego sg $wiadomi,
poinformowano ich takze o ewentualnych roszczeniach banku z tytulu wynagrodzenia za korzystania z kapitalu,
ktérych ocena prawna w orzecznictwie nie zostala jeszcze wypracowana. Powodowi podtrzymywali jednak swoje
pierwotne zadania, w tym zadanie zaplaty z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia oraz zadanie ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wykreowanego opisang w pozwie umowg kredytowa.

Biorgc powyzej przedstawione argumenty pod uwage, zdaniem Sadu, powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego z niej wynikajacego bylo uzasadnione i podlegato uwzglednieniu na zasadzie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385"

§ 11§ 2 a contrario k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i w zw. z art. 353" k.c., 0 czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze z tredci art. 189 k.p.c. wynika, ze powod moze zadaé ustalenia istnienia albo
nieistnienia konkretnego stosunku prawnego lub prawa. Gdy zadanie zmierza do ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, jego podstawe faktyczng moga stanowi¢ w szczegblno$ci takie okolicznosci faktyczne, ktére wskazuja na to,
ze majaca by¢ zrodlem tego stosunku czynno$¢ prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogole nie zostala dokonana.
Zaréwno niewazno$¢ czynnosci prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynnoSci) powoduja, ze stosunek prawny,
ktoéry mialby z czynno$ci prawnej wynika¢, nie powstaje, a zatem nie istnieje (wyrok SN z dnia 06 listopada 2015
r., III CSK 56/15). Z punktu widzenia art. 189 k.p.c. formulowanie w takim wypadku zadania jako zmierzajacego do
ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci lub nieistnienia czynnoSci prawnej (umowy) stanowi jedynie czesto stosowany,
ale niezbyt precyzyjny skrét myslowy, utozsamiajacy zdarzenie prawne majace by¢ Zrodlem stosunku prawnego z tym
stosunkiem.

W ocenie Sadu, istnieje przy tym interes prawny w ustaleniu nieistnienia pomiedzy stronami stosunku kredytowego.
Interes prawny w ustaleniu przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest rozumiany jako
obiektywna potrzeba usuniecia niepewnoéci co do istnienia lub charakteru stosunku prawnego. Interes ten nie istnieje,
jezeli powod swoj cel moze osiagnaé¢ formulujac dalej idace zadanie, ktére bedzie czyni¢ zadoSé jego potrzebom.
W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, uwzglednienie powodztwa o zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego
w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej umowy kredytowej, nie wyczerpuje interesu prawnego powodow w
ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego, ktory mialby powsta¢ w wskutek zawarcia tej umowy z poprzednikiem
pozwanego Banku. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest umowa kredytu objeta pozwem, zadanie zwrotu
kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynikaé z r6znych przyczyn, a zatem samo rozstrzygniecie w przedmiocie



zadania zaplaty nie zawsze wyeliminuje watpliwoSci co do istnienia stosunku prawnego lub jego tresci. Chodzi
przy tym o niepewno$é co do dalszego wykonywania umowy kredytowej, zabezpieczenia hipotecznego, czy tez
skutecznos¢ cesji praw z ubezpieczenia przedmiotu kredytowania i in. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie
sprawy o ustalenie niewaznos$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu, wskutek jej
upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony charakter
niektorych jej zapisow, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wigzace.

Stwierdzona niewazno$¢ czynno$ci prawnej skutkowala obowigzkiem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez
kredytobiorcéw wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art.
410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Swiadczenie nienalezne jest szczegolng postacia bezpodstawnego wzbogacenia, do ktérego,
zgodnie z art. 410 § 1 k.c., maja zastosowanie wszystkie regulacje zawarte w art. 405-409 k.c. W art. 410 § 2 k.c.
zostaly w sposéb enumeratywny wymienione cztery sytuacje (kondykcje) rodzace zobowiazanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia i komplementarne do tego zobowigzania roszczenie o jego zwrot. Skoro zar6wno niewaznosé¢, jak i

bezskutecznoéé przewidziana art. 385' § 1 zd. pierwsze k.c., wystepuje z mocy samego prawa, a wyrok sadu ma
jedynie charakter deklaratoryjny, to, w ocenie Sadu, roszczenie restytucyjne konsumenta odpowiada czwartej z wyzej
wymienionych kondykcji (condictio sine causa). Trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) jest rbwnoznaczna ze stanem, w
ktorym czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Samo spehienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie §wiadczacego, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez odbiorce - przeslanke jego wzbogacenia (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). W przypadku niewaznej
umowy kredytu jako $wiadczenie nienalezne traktowac trzeba przekazanie przez niedoszlego kredytobiorcy $rodkow
pienieznych na rzecz banku, ktdre stuzy¢ mialo umorzeniu zobowiazania z umowy kredytowej, a ktore to zobowiazanie
wskutek niewaznoéci umowy nie powstalo. Podobnie jako nienalezne traktowaé nalezy Swiadczenie banku na
rzecz niedoszlego kredytobiorcy. Skoro strony $wiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej, to
powinny sobie zwrécié wzajemnie otrzymane Swiadczenia. Rozbiezno$ci w orzecznictwie dotyczace zasad zwrotu,
sprowadzajace sie do wyboru pomiedzy tzw. teorig salda a tzw. teoria dwoch kondykeji, rozwiala ostatecznie uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r., III CZP 6/21, majaca moc zasady prawnej, zgodnie
z ktora jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.).

Roszczenie powodow dotyczylo zasadzenia na ich rzecz kwoty 199.677,- zl. Z opinii bieglego z zakresu bankowosci (k.
222-245) sporzadzonej na podstawie za§wiadczenia wydanego powodom przez pozwany Bank (k. 41-46) wynika, iz
do 27 grudnia 2018 r. powodowie splacili taka kwote, a tacznie w okresie od zawarcia umowy do 25 marca 2020 r.
zaplacili kwote 269.719,15 zl. Stad tez dochodzone przez powodéw w niniejszej sprawie roszczenie o zwrot §wiadczenia
nienaleznego bylo w calo$ci uzasadnione, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Koncowo ustosunkowac sie nalezy do poniesionych przez pozwanego zarzutéw potracenia i zatrzymania. Powyzsze
zarzuty podniesione zostaly w odpowiedzi na pozew, doreczonej pelnomocnikowi powodéw, ktory, wedle tredci
udzielonych mu pelnomocnictw, nie byt uprawniony do odbierania od pozwanego w imieniu powodéw o$wiadczen o
charakterze materialnoprawnym, a jedynie do reprezentowania w niniejszym procesie. Oznacza to, ze oS§wiadczenie
w przedmiocie zarzutow zatrzymania i potracenia, jako niedoreczone bezpos$rednio powodom, nie moglo byé wobec
nich skuteczne.

Przyjmuje sie, ze potracenie stanowi instytucje materialnoprawna, ktéra uregulowana zostala w art. 498 k.c. Zarzut
potracenia jest za$ czynnoScia procesowa dokonywang w trakcie trwajacego postepowania, do ktorej legitymowany
jest pozwany. W zarzucie potracenia mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi o§wiadczeniami o zupelnie innych
skutkach. Jednym z o§wiadczen, ktore tkwi w czynnoéci procesowej jest o§wiadczenie materialnoprawne o potraceniu,



a drugim jest natomiast procesowe powolanie sie na czynno$¢ materialnoprawna, ktoérej celem jest umorzenia
wierzytelno$ci. Z uwagi na owe materialnoprawne skutki potracenia o§wiadczenie w tym przedmiocie winno by¢,
w ocenie Sadu, skierowane bezposrednio do dhluznika (w tym wypadku powod6éw), a nie do ich pelnomocnika
procesowego, ktory nie zostal umocowany do odbioru o$§wiadczen materialnoprawnych nie przewidzianych treécia
pelnomocnictwa.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze obecnie obowigzujacy art. 203" § 1 k.p.c. wymaga, aby wierzytelno$é pozwanego
przedstawiona do potracenia wynikala z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoé¢ dochodzona przez powoda.
Skoro stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytowej — jak wyzej wskazano - nie istnieje i istnieja dwa niezalezne
od siebie roszczenia niedoszlych stron umowy kredytu, to Zrodlem wierzytelno$ci pozwanego jest inne zdarzenie.
W konsekwencji watpliwoéci budzi mozliwoé¢ potracenia wierzytelnoéci pozwanego z wierzytelno$cia powodow
dochodzong w niniejszej sprawie.

Podobne uwagi dotyczace podwdjnego (materialnoprawnego i procesowego) charakteru czynno$ci prawnej czynic
mozna takze w odniesieniu do zarzutu zatrzymania. Opiera sie on na tresci art. 496 w zw. z art. 497 k.c. i powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoécia procesowa o charakterze materialnoprawnym. Stad tez takze
podniesienie tego zarzutu w pi$émie doreczanym jedynie pelnomocnikowi procesowemu powodéw nie mogto odnie$c
zamierzonego skutku.

Koncowo wspomnieé trzeba, ze wobec uwzglednienia powbddztwa gtéwnego nie zachodzily podstawy do rozpoznania
powodztwa ewentualnego, jak tez ustosunkowywania sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego do tego
powddztwa.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania na podstawie
art. 98 § 11 2 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), przy czym zasadzone koszty objely oplate od pozwu (1.000,-
z}), wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego powodow (5.400,- zl) powiekszone o oplate skarbowa
od pelnomocnictwa (34,00 z1) i zaliczke na poczet kosztow opinii bieglego (2.000,- zl). Sad nie znalazl podstaw do
zastosowania stawki wyzszej anizeli podstawowa. Wprawdzie niniejsza sprawa ma charakter zawilty pod wzgledem
prawnym, lecz nie jest sprawa jednostkowa, a argumentacja przywolywana na uzasadnienie zadan pozwu stanowi
powielenie uzasadnienia innych licznych tego typu spraw tego samego pelnomocnika. Tym samym naklad pracy
pelnomocnika nie przewyzszal nakladu typowego.

O brakujacych kosztach sadowych (391,25 zl) orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755) obcigzajac nimi
pozwanego, ktdry przegral proces.

SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska



