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UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i M. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W.
domagali sie ustalenia, iz zawarta pomiedzy nimi a (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. (poprzednikiem
prawnym pozwanego) umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 9 maja 2009r. oraz aneks do umowy nr (...) z dnia
14 lutego 2014r. sa w caloSci niewazne. Domagali sie rowniez ustalenia, iz miedzy powodami a pozwanym nie istniej
stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w w/w umowie kredytu hipotecznego z dnia 9 maja 2008r. i aneksu
do tej umowy, z ktdrej wynikalby obowiazek powodéw do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty kredytu wiekszej niz
100 000 z}. Powodowie domagali sie rowniez zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 19 czerwca 2021 r. pozwany wniost o odrzucenie pozwu na podstawie art.19981 pkt
3 k.p.c. z uwagi na brak zdolnosSci sadowej pozwanego i zasadzenie od powod6éw zwrotu kosztéw procesu. Wskazal,
iz strona powodowa od poczatku postepowania, tj. od momentu wniesienia pozwu z dnia 31 sierpnia 2020r. oraz w
dalszych pismach procesowych, w tym w pi$mie z dnia 31 maja 2021 r. kieruje swoje zadanie przeciwko (...) Bank
(...) S.A. Oddziat w Polsce z siedziba w W., ktéry to oddzial nie ma zdolno$ci procesowej. Oddzial stanowi jedynie
cze$¢ dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy zagranicznego — jego jednostke organizacyjna. Jednakze oddzial
przedsiebiorcy zagranicznego, chociaz wyodrebniony pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym i technicznym
nie posiada podmiotowosci (osobowo$ci prawnej) w stosunkach gospodarczych i strong w postepowaniu sagdowym
jest sam przedsiebiorca zagraniczny.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuj, co nastepuje:

Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej zaistnialy przestanki do odrzucenia pozwu na podstawie art.19981 pkt 3 k.p.c. W
mys$l w/w przepisu Sad odrzuci pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej albo jezeli powdd nie ma zdolnoéci
procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organdéw jednostki organizacyjnej
bedacej powodem zachodzg baki umozliwiajace jej dzialanie.

Nie bylo zdaniem Sadu w sprawie niniejszej watpliwosci co do okreélenia przez powoddw strony pozwanej. Powodowie
zar6wno w pozwie, jak i w dalszych pismach procesowych, rowniez w pidmie z dnia 31 maja 2021r., w ktorym
zmodyfikowali powodztwo (k.308-309v) konsekwentnie wskazywali jako pozwanego (...) Bank (...) S.A. Oddzial w
Polsce z siedziba w W.. Zgodnie z wpisem w krajowym rejestrze sadowym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest
oddzialem zagranicznego przedsiebiorcy Raiffeisen Bank (...) z siedziba w W..

Oddzial banku zagranicznego zdefiniowany zostal w art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 prawa bankowego
(Dz.U. Dz.U.2020.1896 t.j.) jako jednostka organizacyjna banku zagranicznego wykonujaca w jego imieniu i na jego
rzecz wszystkie lub niektore czynno$ci wynikajace z zezwolenia udzielonego temu bankowi, przy czym wszystkie
jednostki organizacyjne danego banku zagranicznego odpowiadajace powyzszym cechom, utworzone na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, uwaza sie za jeden oddzial. Ponadto zgodnie z art.14 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2021994 t.j.) dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni z panstw czlonkowskich moga tworzy¢ oddzialy z siedziba na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddzial jest obowigzany ustanowi¢ osobe
upowazniong w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego i moze rozpoczaé dzialalno$¢ w ramach
oddzialu po uzyskaniu wpisu oddzialu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (art.16 i 17 ustawy).



Oddzial zagraniczny przedsiebiorcy bedac instytucja wyodrebniona organizacyjnie i przestrzennie oraz wyposazong
w majatek i wlasne kierownictwo, nie posiada podmiotowosci w sferze prawa cywilnego odrebnej od przedsiebiorcy
glownego. Oddzial przedsiebiorcy (zar6wno krajowego jak zagranicznego), za wyjatkiem okreSlonym w ustawie,
jako nieposiadajacy zdolno$ci sadowej nie moze wystepowaé w postepowaniu cywilnym w charakterze strony, jako
podmiot odrebny od przedsiebiorcy zagranicznego. Powyzsza kwestia byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktéry w postanowieniu z 9 lipca 2015 r. (I CSK 669/14) stwierdzil, ze oddzial zagranicznej osoby prawnej jest
wyodrebniong i samodzielna organizacyjnie czeScia dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej przez te osobe prawna
poza siedziba tej osoby lub gléwnym miejscem wykonywania dzialalnosSci (art. 5 pkt 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Takie wyodrebnienie i samodzielno$é organizacyjna pojawiajace sie w kilku
plaszczyznach (np. uprawnienie do poslugiwania sie ,firma” oddzialu, fakt rejestracji oddzialu w KRS) nie Swiadczy
w zaden sposéb — ani dorozumiany, ani oczywisty — o przyznaniu oddzialowi zdolno$ci prawnej, a tym samym o
zdolno$ci sagdowej w rozumieniu art. 64 § 11 § 11 k.p.c. Takimi zdolno$ciami dysponuje jedynie zagraniczna osoba
prawna (zagraniczny przedsiebiorca) jako caloé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., I CSK
769/12). Jak przekonujaco wywiod}l Sad Najwyzszy, oddzial przedsiebiorcy zagranicznego nie jest ani osoba fizyczna,
ani nie moze by¢ traktowany jako osoba prawna, bowiem zaden przepis prawa takiego przymiotu mu nie przyznaje.

Zdolnos$¢ sadowg jako zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona definiuje przepis art.6481 k.p.c., w mysl ktorego
zdolno$c¢ sadowa posiada kazda osoba fizyczna i osoba prawna. Ponadto zdolno$¢ sadowa majg organizacje spoleczne
dopuszczone do dzialania na podstawie obowiazujacych przepisow, chocby nie byly wyposazone w osobowo$¢ prawna
oraz jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, a majace zdolno$¢ prawna.

Oddzial przedsiebiorcy nie mieéci sie w zadnej z wyzej wymienionych grup podmiotéw. Fakt wyodrebnienia
organizacyjnego, majatkowego, czy finansowego oddzialu nie wystarcza bowiem, aby mozna bylo przypisywac
oddzialowi przymiot podmiotu gospodarczego (przedsiebiorcy). Podmiotem tym jest bowiem sama osoba prawna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktora utworzyla oddzial dla organizacyjnego ulatwienia prowadzenia tej
dzialalnoSci — osoba prawna, ktorej wewnetrzna jednostka jest oddzial.

Wryjatki w tym zakresie przewidzial ustawodaweca, ktory wyposaza w zdolnosé sadowa i procesowa pracodawce, choéby
nawet nie posiadal on osobowos$ci prawnej (art.460 k.p.c.) oraz gléowny oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen,
ktoéry zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej moze
nabywac prawa, zaciagaé¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywany.

Powyzsze wskazuje, iz ustawodawca nie przyznat jak dotad oddzialowi banku zagranicznego zdolnoéci sadowe;.

Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej nie znajdowal zastosowania przepis art.19982 k.p.c. Jezeli bowiem zachodzi
nieusuwalny i pierwotny brak zdolnoéci sadowej, sad powinien odrzuci¢ pozew bez wyznaczania dodatkowego terminu
na uzupekhienie braku. Przyjmuje sie bowiem, ze brak zdolno$ci sagdowej nie moze by¢ uzupeliony — na podstawie
art. 70 k.p.c. — przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotu posiadajgcego te zdolno$¢ w miejsce podmiotu
nieposiadajacego zdolnosci sadowej. Poniewaz brak zdolno$ci sadowej odnosi sie do podmiotu bedacego strong
procesowy, to konieczng przestanka uzupelnienia tego braku jest zachowanie tozsamo$ci stron, a wiec takiego stanu
rzeczy, w ktorym zaré6wno przed uzupehieniem, jak i po uzupelnieniu braku zdolnosSci sadowej strona pozostaje
ta sama jednostka. Poniewaz art. 70 k.p.c. wyklucza wyeliminowanie jednostki pierwotnie wskazanej jako strona i
wprowadzenie w to miejsce do procesu zupelnie innego podmiotu, majacego wlasna zdolnoé¢ sadowa, to odrzucenie
nastepuje bez wzywania do uzupelnienia brakéw (por. postanowienie SN z 24.9.2004 r., I CK 131/04, postanowienie
SN z 15.5.2009 r., IT CSK 681/08).

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1. postanowienia.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, obciazajac powodow kosztami zastepstwa procesowego, wysoko§¢ ktérych ustalono na podstawie §2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow



prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Natomiast w przedmiocie nierozliczonych wydatkéw Sad orzekt na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 z pdzn. zm.) w zw. z art.98 k.p.c.
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