Sygn. akt I.C 691/20
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrze$nia 2020 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Cezary Olszewski
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa N. S. (1)
przeciwko Z. S.
o bezpodstawne wzbogacenie
na skutek wniosku powo6dki o zabezpieczenie

postanawia:

udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia w ten sposob, iz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie,
ustanowi¢ na rzecz powddki N. S. (1) hipoteke przymusowa do tacznej kwoty 300 000 z} ( trzystu tysiecy ztotych) na
nieruchomos$ci pozwanego Z. S. polozonej w miejscowoéci B. gm. A., dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I C 691/20

UZASADNIENIE

Powodka N. S. wystapila z pozwem przeciwko Z. S. domagajac sie zaplaty kwoty 300.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie o dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Rownocze$nie, w ramach powo6dztwa, wystapila z
wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez obcigzenie bedacej wlasnoscia pozwanego nieruchomosci,
polozonej w miejscowosci B., gminie A., dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) hipoteka przymusowsg do lacznej sumy 300.000 zt.

W uzasadnieniu powodka wskazywala, iz dnia 07 grudnia 2013 roku strony zawarly zwiazek malzenski przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S.. Z uwagi na fakt, iz pow6dka w momencie zawarcia zwigzku malzenskiego
pozostawala osoba majetna, (posiadala majatek z pierwszego malzenstwa) po §lubie pozwany nie podjal zatrudnienia
lecz postanowil zajmowac sie konserwacjg nalezacego do pozwanego gospodarstwa (w ktérym strony zamieszkaly)
ktdére wymagato licznych prac naprawczych. Z uwagi na przebieg spraw majatkowych z pierwsza zong, Z. S. w ramach
ugody zobowiazal sie zaplaci¢ na jej rzecz kwote 170.000 zl. Cheac wywiazacd sie z wynikajacego z ugody zobowiazania,
pozwany w drodze umowy pozyczki uzyskal od powddki $rodki niezbedne na zaspokojenie roszczenia bylej zony.
Poczatkowo zwigzek stron ukladal sie prawidlowo. Powddka i pozwany zamieszkali na nalezacej do pozwanego
nieruchomoéci, ktéra odnowili ze Srodkéw powddki. Ponadto strony postanowily zainwestowac Srodki N. S. (2) w
remont znajdujacych sie na nieruchomosci pozwanego budynkéw gospodarczych oraz plantacje do hodowli grzybow,
celem ich pdzniejszej sprzedazy. Po tym jak w 2019 roku powodka oznajmila powodowi, iz nie posiada juz wolnych
srodkoéw na inwestycje w gospodarstwo stanowigce nalezacy do powoda majatek, relacje pomiedzy maltzonkami ulegly
drastycznemu pogorszeniu, po czym w maju 2020 roku pozwany poinformowal powodke, iz nie chce kontynuowaé ich



zwigzku, a sama powo6dka musi opusci¢ wspoélnie zamieszkiwany dom i powr6cié do mieszkania w A.. Réwnoczeénie
wskazal, iz caly majatek, wraz z poczynionymi przez powodke nakladami, planuje przekazaé na swoje dzieci w drodze
zmienionego testamentu.

Wskazujac na podstawe prawng roszczenia powodka zaznaczyla, iz przepisy k.r.o. nie wskazuja zasad rozliczenia
miedzy bylymi malzonkami, jednakze pozwany zostal bezprawnie wzbogacony kosztem powddki, w zakresie
poczynionych przez powddke na nalezaca do pozwanego nieruchomo$é nakladéw. Powolujac sie na stosowne
orzecznictwo wskazala, ze jezeli jeden z malzonkoéw pozostajacy w ustroju rozdzielno$ci majatkowej swojg aktywnoscia
i zaangazowaniem finansowym i faktycznym wspoéltworzyl odrebny majatek drugiego malzonka, moze domagac sie
rozliczenia i przywrécenia rbwnowagi ekonomicznej na podstawie art. 4051in k.c.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia powodka wskazala zas, iz w my$l art. 730"
8§11 2 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadac udzielenia
zabezpieczenia, o ile zostana uprawdopodobnione przeslanki w postaci istnienia samego roszczenia, jak rowniez
interesu prawnego w jego zabezpieczeniu. Celem uprawdopodobnienia roszczenia powoddka przedlozyla szereg
dokumentow potwierdzajacych dokonanie nakladéw na rzecz nalezacej do powoda nieruchomoéci. Interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia powddka motywowala obawa przekazania nalezacej do pozwanego nieruchomosci na rzecz
swoich dzieci, pochodzacych z pierwszego malzenstwa. Jednocze$nie wskazywala, iz rzeczona nieruchomo$¢ stanowi
jedyny, wartoéciowy skladnik majatku pozwanego, ktérego zbycie uniemozliwi zaspokojenie wskazanego w pozwie
roszczenia. Nadto zaznaczyla, iz 04 grudnia 2013 roku strony zawarly umowe malzeniska ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie nalezalo uznaé za uzasadniony.

Analizujac tre$¢ dowodow zalaczonych do wniosku za niebudzace watpliwos$ci uznaé nalezalo, iz powddka N.
S. uprawdopodobnila istnienie roszczenia wobec pozwanego Z. S.. Powddka przedstawila bowiem dokumenty
potwierdzajace okoliczno$¢ poczynionych nakladéw na majatek bedacy wlasnoScia pozwanego. W doktrynie prawa
przyjmuje sie bowiem, iz roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje na pierwszy rzut oka, bez glebszego
wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, znaczna szansa, ze w §wietle przytoczonych przez
wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub Srodkami niebedacymi dowodami w rozumieniu k.p.c.
przysthuguje ono uprawnionemu. Réwnocze$nie uprawdopodobnienie nie wymaga spelienia tak Scistych rygoréw,
jak te stawiane przy udowodnieniu. Uprawdopodobnienie jest bowiem $rodkiem zastepczym, wzglednie surogatem
dowodu w znaczeniu $cistym, niedajacym pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé (prawdopodobienstwo) pewnego faktu.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, nie rozstrzygajac definitywnie o zasadno$ci roszczenia na tak
wczesnym etapie postepowania, podkreSlenia wymaga okoliczno$é, iz ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej i
dysponowanie przez kazdego z malzonkéw odrebna masg majatkowa nie powinno prowadzi¢ do konstatacji, ze w
stosunkach miedzy malzonkami nie moze dochodzi¢ do czynnoéci skutkujacych nieuzasadnionym wzbogaceniem
sie jednego z malzonkéw kosztem drugiego. Sytuacja, powodujaca nieuzasadnione wzbogacenie sie jednego z
malzonkéw kosztem drugiego, niewatpliwie wymaga przywrocenia rownowagi materialnej z zastosowaniem instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia.

Kontynuujac, zdaniem Sadu Okregowego uprawdopodobniony zostal réwniez, w realiach niniejszej sprawy
ustalonych na jej obecnym etapie, interes prawny w udzieleniu N. S. (2) zabezpieczenia dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wiaze sie ze wskazaniem dwoch okolicznosci,
ktore przemawiaja za udzieleniem zabezpieczenia, tj. uniemozliwienie wykonania orzeczenia, albo mozliwoéc
powstania powaznych trudnosci w jego wykonaniu lub osiggnieciu celu, dla ktérego prowadzone jest postepowanie.
W szczeg6lnoécei taka przyczyng moze by¢ podejmowanie takich dzialan przez obowiazanego, ktére zmierzaja



do nadmiernego obciazania jego majatku (poprzez zawieranie niekorzystnych umoéw, ustanawianie obciazen
rzeczowych), niewlasciwe sprawowanie zarzadu majatkiem, czy jego sprzedaz ponizej jego rzeczywistej wartoSci.

Jak wynika ze stanowiska powddki przedstawionego wuzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie, jedynym przedmiotem
stanowigcym warto$ciowy majatek bedacym wlasnoScia pozwanego Z. S. jest bedaca przedmiotem zabezpieczenia
nieruchomoéé¢ polozona w miejscowoéci B., gminie A., dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie VI Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi KW nr (...). Ponadto pozwany nosi sie z zamiarem przekazania w/w nieruchomosci na rzecz
swoich dzieci z pierwszego malzenstwa, ktéra to informacje powddka uzyskala w jednej z rozméw z pozwanym.
Istotne znaczenie ma w tej kwestii rowniez okoliczno$¢, iz w trakcie zwigzku stron pozwany juz raz przekazal rzeczong
nieruchomo$¢ na rzecz swojej siostry — celem unikniecia pomniejszenia zasob6w majatkowych z uwagi na roszczenia
majatkowe jego bylej zony. Za uzasadnione nalezalo zatem uzna¢ obawy powddki, iz pozwany moze podja¢ dzialanie
skutkujace utrudnieniem, a w skrajnym przypadku wrecz uniemozliwieniem spelnienia §wiadczenia, tj.: wykonania
orzeczenia jakim zakonczy sie postepowanie w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym fakt, iz sposob udzielonego powddce zabezpieczenia nie bedzie prowadzil do

zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 731 k.p.c., dzialajac na podstawie art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730" § 11i
§ 2 k.p.c. i art. 747 kpc nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

SSO Cezary Olszewski



