IC111/21

UZASADNIENIE

Powod S. N. wystapil z pozwem przeciwko Towarzystwu (...) S. A. w W. domagajac sie:

1. podwyzszenie reny z tytulu zwiekszonych potrzeb z kwoty po 1.210 zl miesiecznie do kwoty po 7.193.46 zl
miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby - platnej z géry do 10-tego dnia kazdego miesigca poczawszy od
dnia 1 lutego 2021r. na przyszlo$¢ wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminu platnos$ci
ktorejkolwiek z rat rentowych;

2. podwyzszenie reny z tytulu niezdolnos$ci do pracy z kwoty po 1.150 zl miesiecznie do kwoty po 3.555,74 z miesiecznie
platnej z gory do 10-tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 1 lutego 2021r. na przyszlo$¢ wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat rentowych;

3. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 173.573,76 zt tytulem wyréwnania renty na zwiekszone potrzeby
za okres od 1 lutego 2018r. do 31 stycznia 2021r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 159.136,64 z}
od dnia 22 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 14.437,12 z od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 65.150,64 zt tytulem wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy za okres od 1 lutego 2018r. do 31 stycznia 2021r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
51.566,84 7l od dnia 22 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 13.583,80 zl od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty;

Powod domagal sie takze zasadzenia od Pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na potwierdzenie zasadno$ci swoich roszczen wnioskowat o
dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych w pozwie §wiadkow oraz opinii bieglych z zakresu urologii, pielegniarstwa
i rehabilitacji.

Uzasadniajac roszczenia powdd wskazal, iz w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 20 wrzes$nia 2003r.
doznal urazéw w postaci: wybuchowego trzykolumnowego zltamania kregu T.i (...) ze znacznym obnizeniem jego
wysokosci i duzym odlamem kostnym w $wietle kanalu kregowego, porazenia konczyn dolnych w zwiazku z czym
wystapilo nietrzymanie moczu i kalu. Na skutek powyzszych obrazen Powdd stal sie osoba niepelnosprawna, porusza
sie na wozku inwalidzkim. Jest osoba niesamodzielng, wymaga wsparcia i pomocy ze strony osob drugich. Powod
jest osoba calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji co potwierdza orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
z dnia 6.10.2006r. — znajdujace sie w aktach szkody.

W zwiazku z wypadkiem toczyla sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie sprawa o sygn. akt 1C372/05, ktérego
wyrok zostal zmieniony wyrokiem z dnia 28 marca 2008r. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (sygn. akt I ACa 77/08),
ktory zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.360 zl miesiecznie tytulem lacznej renty (renty na zwiekszone
potrzeby w kwocie 1.210 zl oraz renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w kwocie 1.150 z}) od dnia 1 pazdziernika 2007r.
Decyzja z dnia 20 lipca 2018r. pozwany podwyzszyl od lipca 2014r. rente na zwiekszone potrzeby do kwoty 1.477 zi
miesiecznie, za$ rente z tytulu niezdolnoéci do pracy do kwoty 1.521 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 19 marca 2020r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o wyplate na jego rzecz:

« kwoty 7.193,46 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej z gory do 10-tego kazdego miesiaca
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2020r.,

+ kwoty 159.136,64 z} tytulem wyréwnania renty na zwiekszone potrzeby za okres 1 kwietnia 2017r. - 31 marca
2020r.,



+ kwoty 2.953,69 zt miesiecznie tytulem renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy platnej do 10-tego kazdego miesigca
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2020r.,

+ kwoty 51.566,84 zl tytutem wyréwnania renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres 1 kwietnia 2017r. - 31 marca
2020r.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 13 sierpnia 2020r. pozwany poinformowal powoda o podwyzszeniu
renty z tytulu utraconego dochodu do kwoty 1.746 zl miesiecznie od dnia 1 stycznia 2018r. W zwigzku z powyzszym
Pozwany poinformowat o przekazaniu na rachunek Powoda kwoty 5.825,56 zl tytulem wyréwnania ww. renty za okres
1.01.2018r. - 31.08.2020r., a w zakresie pozostalych roszczen, odmoéwil ich uwzglednienia.

Na skutek powyzszego, pismem z dnia 13 sierpnia 2020r. powdd zlozyl odwolanie od powyzszych decyzji pozwanego
z dnia 13 sierpnia 2020r. w przedmiocie nieuwzglednienia roszczenia o podwyzszenie renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb oraz zanizenia roszczenia o podwyzszenie renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na ww. odwolanie, pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Powod dochodzac renty na zwiekszone potrzeby wskazywal na podstawy materialnoprawne zawarte w tredci art. 907
§ 2 ke, i art. 444 § 2 k.c. Podnosil, iz potrzeby wynikle ze szkody z dnia 20 wrzeénia 2003r. od chwili wyrokowania
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku (sygn. akt I ACa 77/08), tj. od marca 2008r., zwiekszyly sie znacznie, bowiem
wzrosly koszty opieki oraz koszty leczenia. Ponadto, podkreslal, iz renta na zwiekszone potrzeby przyznana nie objela
takich sktadnikéw jak np. koszt wymiany sprzetu rehabilitacyjno - ortopedycznego, ktéra to potrzeba pojawila sie po
latach od wypadku, ze wzgledu na zuzycie wcze$niej zakupionego sprzetu oraz konieczno$¢ wyposazenia powoda w
dodatkowy sprzet ulatwiajacy jego funkcjonowanie.

Zdaniem powoda jego potrzeby obejmuja opieke w kwocie 3.999,60 zl miesiecznie. Z uwagi na obrazenia doznane w
wypadu z dnia 20 wrzeSnia 2003r. jest on 0sobg niezdolna do samodzielnej egzystencji. Paraliz obejmuje koniczyny
dolne. Powod porusza sie na wozku inwalidzkim, wymaga pomocy w codziennym funkcjonowaniu, przy wykonywaniu
czynnosci dnia codziennego, tj. mycie, ubieranie, pomoc przy przesiadaniu sie z 16zka na wozek, zalozenie cewnika,
pomoc przy czynnoSciach fizjologicznych, przygotowanie positkéw i ich podanie, pomoc w poruszaniu sie poza
domem, pomoc przy zginaniu nég. Zgodnie z ustaleniami Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie o sygn.
akt I ACa 77/08 powdd wymaga pomocy w wymiarze 6 godzin/dobe. Powod wskazal, Zze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem stawke godzinowa ustug opiekuniczych na rzecz oséb poszkodowanych ustala sie w oparciu o stawki
obowiazujace w o§rodkach pomocy spolecznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10.07.2002r., sygn. I ACa
316/02; Sad Apelacyjny w Bialymstoku sygn. akt 77/08). Zgodnie z informacja przekazang przez (...) w E. w pidmie
z dnia 20 stycznia 2020r., w latach 2018-2019 OS$rodek ten stosowal stawke na poziomie 20 zl brutto/godz., za§ w
2020 r. stawke 31 zl brutto/godz. Dla ustalenia kosztow opieki w 2021r. pow6d oparl sie na stawce obowigzujacej w
(..)wE.w2020r.

Powdd podnosit tez, iz celem uzyskania jak najlepszych wynikéw rehabilitacji powinien uczestniczyé w co najmniej
dwbch turnusach rehabilitacyjnych rocznie. Koszt jednego wyjazdu ksztaltuje sie na poziomie 3.500 zl. W ramach
NFZ powo6d ma szanse na 1 wyjazd rehabilitacyjny w okresie 2 lat. Zatem w ciggu dwoch lat Powdd z wlasnych §rodkow
finansowych zmuszony jest pokry¢ koszt w wysokos$ci 10.500 zt (3 x 3.500 zl), co daje miesiecznie kwote 437,50 z}
(10.500 zl/24 miesiace). W jego ocenie koszt ten winien zosta¢ wliczony do wysokoSci renty na zwiekszone potrzeby.
Powod nie dysponuje wystarczajacymi §rodkami pienieznymi, by sfinansowaé¢ niezbedny w jego stanie zdrowia
wyjazd z wlasnych funduszy. W rezultacie nie ma realnej mozliwos$ci, aby uzyskiwac zwrot poniesionych z tego tytulu
wydatkéw dopiero po przedtozeniu faktury VAT pozwanemu. Wliczenie zatem kosztéw turnusu rehabilitacyjnego
do kwoty comiesiecznej renty na zwiekszone potrzeby jest jedyna mozliwoscia, by uzbiera¢ stosowna sume na te
niezbedng forme leczenia. Dodatkowo powdd wymaga rehabilitacji w warunkach domowych w wymiarze 5 zabiegow
w tygodniu, co daje 20 zabiegéw miesiecznie - 240 zabiegéw rocznie. W ramach leczenia w NFZ, przy uwzglednieniu
okresdw oczekiwania na rehabilitacje w ramach publicznej stuzby zdrowia, pacjenci moga uzyskaé¢ maksymalne 4 cykle



rehabilitacyjne w roku po 10 dni. Zatem z wlasnych §rodkéw musi pokry¢ koszt 200 zabiegdw rocznie. Cena zabiegu
wynosi ok. 100 zl miesiecznie, czyli 20.000 zl rocznie, tj. 1.666,66 zl miesiecznie.

Na leczenie, zakup sprzetu rehabilitacyjnego, Srodkéw higienicznych powdd potrzebuje kwot wskazanych w pozwie.
Na powyzsze wydatki sktadaja sie cewniki, worki na mocz, paski mocujace i podktady, masci i kremy pielegnacyjne,
srodki opatrunkowe, spirytus salicylowy, rekawiczki lateksowe, gaziki, $rodki ziolowe, leki na uklad moczowy i
inne leki, okresowa wymiana sprzetu rehabilitacyjnego, wbzek aktywny do codziennego poruszania sie, poduszka
przeciwodlezynowa, materac przeciwodlezynowy, rekawiczki do wozka, konserwacja wozka (wymiana detek, opon,
lozysk), parapodium, podkolanéwki uciskowe, przejazdy na wizyty lekarskie, badania, rehabilitacje, do apteki.

Dochodzac podwyzszenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy pow6d wskazal na materialnoprawng podstawe z art.
444 § 2 k.c., w zw. z art. 907 § 2 kc, argumentujac, ze szkoda rekompensowana przez rente wyraza sie w roznicy
pomiedzy potencjalnymi dochodami jakie poszkodowany przypuszczalnie osiggalby, gdyby nie doznal uszkodzen
ciala, a wszelkimi dochodami jakie moze faktycznie w tym okresie osiagnac¢ bez zagrozenia stanu zdrowia. W
nastepstwie wypadku z dnia 20 wrze$nia 2003r. stal sie osoba calkowicie niezdolna do pracy. W dacie wypadku
posiadal wyksztalcenie zawodowe - mechanik. Po wypadku Powdd ukonczyl szkole $rednia i uzyskal zawod technik
informatyk. W toku postepowania sagdowego przed Sadem Okregowym w Olsztynie, a nastepnie przed Sadem
Apelacyjnym w Bialymstoku ustalono, ze w przypadku powoda najbardziej miarodajne do wyliczenia renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy jest przyjecie $rednich zarobkéw dla zawodu mechanika.

Zgodnie z danymi Gléwnego Urzedu Statystycznego Srednie miesieczne wynagrodzenie w zawodzie mechanik maszyn
iurzadzen na rok 2018 wynosilo 4.917,92 zl brutto.

Wobec powyzszego, niniejszym pozwem powo6d dochodzi podwyzszenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z kwoty
1.150 zl miesiecznie (zasadzonej przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku (wyrokiem z dnia 28.03.2008r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 77/08 ) do kwoty 3.555,74 zl miesiecznie na przyszlo$¢ poczawszy od dnia 1 lutego 2021r. oraz wyr6éwnania
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres 1 lutego 2018r. - 31 stycznia 2021r. w kwocie 65.150,64 z} (128.006,64
7t - 62.856 z1).

Uzasadniajac roszczenie o odsetki powdd wskazal, iz pismem z dnia 19 marca 2020r. Pow6d zwroécil sie do pozwanego
z wnioskiem o wyplate na jego rzecz:

« kwoty 7.193,46 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej z gory do 10-tego kazdego miesigca
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2020r.,

+ kwoty 159.136,64 zl tytulem wyrdéwnania renty na zwiekszone potrzeby za okres 1 kwietnia 2017r. - 31 marca
2020r.,

« kwoty 2.953,69 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu niezdolnoéci do pracy platnej do 10-tego kazdego miesigca
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2020r.,

« kwoty 51.566,84 zl tytulem wyréwnania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy za okres 1 kwietnia 2017r. - 31 marca
202Qr.

W toku postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 13 sierpnia 2020r. pozwany poinformowal powoda o
podwyzszeniu renty z tytulu utraconego dochodu do kwoty 1.746 zl miesiecznie od dnia 1 stycznia 2018r. W zwigzku
z powyzszym pozwany poinformowal o przekazaniu na rachunek powoda kwoty 5.825,56 zl tytulem wyréwnania ww.
renty za okres 1.01.2018r. - 31.08.2020r. W zakresie pozostalych roszczen, pozwany odmoéwil ich uwzglednienia.

Przyjmujac 3 dni na doreczenie przesylki listowej z dnia 19 marca 2020r. oraz 30-dniowy termin na rozpoznanie
roszczen, nalezy uznaé, iz Pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia 22 kwietnia 2020r. co do kwoty 159.136,64 zl



tytulem wyréwnania renty na zwiekszone potrzeby oraz co do kwoty 51566,84 zt tytulem wyréwnania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, co uzasadnia zadanie odsetek ustawowych za opdznienie od tej wlasnie daty.

W zakresie pozostalych zadan, dzialajac na podstawie art. 455 ke. w zw. z art. 481 k.c., powod wnosil o zasadzenie
odsetek ustawowych za op6Znienie jak w petitum.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwa (...) S.A. wnosilo o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany przyznal iz powdd ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, za ktory odpowiedzialno$é akcesoryjna ponosi
pozwane (...) SA. Na skutek tego zdarzenia powod doznal rozleglych uszkodzen ciala, skutkujacych jego calkowita
niezdolnoécia do pracy w zwigzku z czym wyrokiem z Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku przyznano mu rente w
lacznej kwocie po 2360 zt poczawszy od 1 pazdziernika 2007 r. Na poczet jednej kwoty renty skladaly sie wydatki
na zwiekszone potrzeby w wysokoéci 1210 z} oraz utracone dochody w kwocie po 1150 zl miesiecznie. Pozwany od
lipca 2014 r. dobrowolnie podwyzszyl powodowi rente z tytulu zwiekszonych potrzeb do kwoty 1477 zl oraz z tytulu
utraconych dochodéw do kwoty 1521 zl miesiecznie W sierpniu 2020 r pozwany ponownie podwyzszyt rente z tytulu
utraconych dochodéw do kwoty 1746 zt poczynajac od 1 stycznia 2018 r. Wyréwnat to podwyzszone §wiadczenie od
stycznia 2018 do stycznia 2020 i wyplacil kwote 5825,56 zt

Pozwany zakwestionowal zadania sformulowane w pozwie jak rowniez sposo6b ich wyliczenia, jako razaco wygérowane
i nie majace oparcia w faktach.

Odnoé$nie renty z tytulu utraconych dochodéw pozwany wskazal iz powdd nie moéglby nawet w zawodzie mechanika
uzyskiwa¢ wynagrodzenia netto na poziomie 3555,74 zl na obszarze swego zamieszkania. Kwestionowal zatem przyjety
przez powoda sposob ustalenia tego wynagrodzenia wskazujac, ze dane z GUS obejmuja caly obszar kraju w tym
wielkie aglomeracje oraz warunki zatrudnienia w wyspecjalizowany nowoczesnych zakladach naprawczych osob,
ktodre co dzisiaj jest juz norma legitymuja sie wyzszym wyksztalceniem mechanicznym anizeli posiada powdd.

Stad tez pozwana przyjela, ze powdd na terenie swego miejsca zamieszkania moglby osiaga¢ doch6d netto w wymiarze
1/2 éredniej krajowej i wyplaca mu §wiadczenie w wysokoSci 1746 z} netto. Argumentowala ze powod nie pracowal
przed wypadkiem w wyuczonym zawodzie, wobec czego nie mozna bylo ustali¢ renty o dotychczas uzyskiwane
zarobki. W normalnym rozwoju wypadkéw podjalby lub nie prace w zawodzie. Biorac pod uwage 6wczesne realia
rynkowe mogl zostaé zatrudniony w zakladzie naprawczym lub otworzy¢ wlasng dzialalno$é i zarabiaé¢ miesiecznie
$rednio okolo 1/4 $redniej krajowej. Wskazujac na zacytowane orzecznictwo prezentowal stanowisko, ze w przypadku
gdy poszkodowany przed wypadkiem nie podejmowal pracy, zasadne jest przyznanie mu renty wyréwnawczej
do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest przyjecie, ze gdyby
powod pracowal to uzyskiwalaby dochéd w wysokoSci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. Skoro
celem renty wyréwnaweczej jest przede wszystkim rekompensata ograniczonych mozliwo$ci zarobkowania, minimalne
wynagrodzenie za prace netto jest wlaciwym punktem wyjécia do ustalania wysokoéci takiej renty, a minimalne brutto
w roku 2018 wynosilo 2100 zl, w roku 2019 - 2250 zl, a w 2020 - 2 600 zl

Odnoénie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb pozwany uznal ja za bezpodstawna i niepotwierdzona zadng
dokumentacjg. Nie potwierdzono by powod poddawal sie hospitalizacji, czy pozostawal pod kontrolg lekarzy,
jezdzil do placowek medycznych i czy jest w ogdle taka potrzeba. Powdd nie wykazal by wzrosly koszty leczenia
ambulatoryjnego. Nie wykazal takze, ze ponosi koszty na rehabilitacje oraz turnusy rehabilitacyjne. Powdd uwzglednia
w swoich wyliczeniach konieczno$¢ odbywania co najmniej dwdch turnuséw rehabilitacyjnych rocznie i uwzglednia
to w kalkulacji wysoko$ci renty. Pozwany zauwaza, ze nie przedstawil Zadnego dowodu na okoliczno$c, ze uczestniczy
chociazby w turnusach rehabilitacyjnych przystugujacych mu nieodplatnie. Jezeli tego nie czyni to oznacza, ze brak
jest podstaw do uwzgledniania tego kosztu w kalkulacji renty.



Za bezzasadne pozwany uznal zadanie wymiany wozka inwalidzkiego co cztery lata, ktorego koszt ksztaltuje sie na
poziomie 11 545 zl i kwalifikowanie tego wydatku w ramach zwiekszonych potrzeb, zwlaszcza, ze do tej pory powdd
takiego zadania nie zglosil.

Powdd otrzymuje takze refundacje srodkow medycznych w ramach NFZ, dlatego koszt ich nabycia réwniez nie
powinien by¢ uwzgledniany w ramach renty z tytutu zwiekszonych potrzeb.

Pozwany uwaza, ze stan powoda i jego przystosowanie sie do sytuacji zZyciowej nie wymagaja aktualnie potrzeby
sprawowania nad nim opieki w wymiarze 6 godzin dziennie i nie zostalo udokumentowane, ze opieka taka jest w
ogoble wykonywana. Zdaniem pozwanego powod przez okres, ktory uptynal od wypadku usamodzielnit sie w sposob
pozwalajacy mu funkcjonowa¢ w miare samodzielnie. Podkreélal, ze powdd w pozwie nie wskazuje kto aktualnie
sprawuje nad nim opieke i w jakim wymiarze, zaprzeczajac by stawka wskazywana przez powoda tj. kwota 22,22 z}
netto za godzine byla stawka adekwatng do charakteru ustug, ktére powinny by¢ swiadczone w ramach opieki oséb
trzecich w jego zindywidualizowanym przypadku . Z treéci pozwu wynika, ze pow6d wymaga wsparcia osoby trzeciej
w nastepujacych czynno$ciach: mycie, ubieranie, pomoc przy przesiadaniu sie z }6zka na wozek, zalozenie cewnika,
pomoc przy czynnoSciach fizjologicznych, przygotowywanie positkdéw i ich podawanie, pomoc w poruszaniu sie poza
domem, pomoc przy zginaniu nég. Podczas gdy wszystkie te czynnoSci za wyjatkiem zaktadania cewnika to czynnosci
proste i nie mozna cen tych ustlug poréwnywaé z cenami specjalistycznych ustug opiekunczych, a takich powod nie
wymaga. Oznacza to, ze inne ushugi opiekuncze nie moga by¢ zréwnane z ceng ustug specjalistycznych i powinny
odpowiada¢ jako usltugi proste cenom wynikajacym z najnizszej stawki godzinowej, ktéra w roku 2018 wynosila 11,81
z} za godzine, w roku 2019 wynosita 12,69 zl, a w roku 2020 — 14,66 z}

W ocenie pozwanego nie ma podstaw ani do zwiekszenia renty z tytulu utraconych dochodéw, ani renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb.

Pozwany nie znajdowal réwniez podstaw do zadania skapitalizowanej renty z obu tych tytulow za okres 3 lat
poprzedzajacych wytoczenie powodztwa, bowiem realizowal wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zgodnie z
jego brzmieniem, a powdd za$ nie powzigt zadnych czynnoSci procesowych w celu zmiany tego rozstrzygniecia.
Skapitalizowana renta za okres wsteczny ma zdaniem pozwanego charakter odszkodowawczy wobec czego zadanie
powinno by¢ w sposob precyzyjny udokumentowane.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2023r (k 398) powdd rozszerzyt powo6dztwo wnoszac o :

- podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z kwoty po 1.210 zl miesiecznie do kwoty po 12.599,99 zi
miesiecznie platnej z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia wyrokowania i na przyszlo$¢ wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia, w ktérym uplynal termin platnosci poszczegdlnej renty do dnia zaplaty,

- podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z kwoty po 1.210 zl miesiecznie do kwoty po 12.599,99 zi
miesiecznie i zasadzenie kwoty 11.122,99 zt miesiecznie tytulem wyréwnania podwyzszonej renty, platnej z gory do
10-tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 1.01.2023r. do dnia wyrokowania wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia, w ktérym uplynal termin platnoSci poszczegoélnej renty do dnia zaplaty,

- podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z kwoty po 1.210 zl miesiecznie do kwoty po 11.389,70 zi
miesiecznie i zasadzenie kwoty 9.912,70 zl miesiecznie tytulem wyréwnania podwyzszonej renty platnej z gory do 10-
tego dnia kazdego miesigca za okres od dnia 1.01.2022r. do 31.12.2022r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia, w ktéorym uplynat termin platnos$ci poszczegolnej renty do dnia zaplaty,

- podwyzszenie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb z kwoty po 1.210 zl miesiecznie do kwoty po 7.193,46 zl miesiecznie
i zasadzenie kwoty 5.716,46 zl miesiecznie tytutem wyréwnania podwyzszonej renty platnej z gory do 10-tego dnia
kazdego miesiaca za okres od dnia 1.02.2021r. do 31.12.2021r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia,
w ktorym uplynal termin platnosci poszczegolnej renty do dnia zaplaty,



- podwyzszenie renty wyréwnawczej z tytulu utraconych dochodéw z kwoty po 1.150 zt miesiecznie do kwoty po
3.900,88 7zl miesiecznie platnej z gory do 10-tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia wyrokowania i na
przyszto$¢ wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia, w ktorym uplynal termin platnosci poszczegolnej
renty do dnia zaplaty,

- podwyzszenie renty wyréownawczej z tytulu utraconych dochodéw z kwoty po 1.150 zt miesiecznie do kwoty po
3.900,88 zl miesiecznie i zasadzenie kwoty 2.154,88 zl miesiecznie tytulem wyréwnania podwyzszonej renty, platnej
z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 1.02.2021 r. do dnia wyrokowania wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia, w ktérym uplynal termin platno$ci poszczegoblnej renty do dnia zaplaty,

- zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 173.573,76 zt tytulem wyréwnania renty na zwiekszone potrzeby
za okres od 1 lutego 2018r. do 31 stycznia 2021r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 159.136,64 z}
od dnia 22 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 14.437,12 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

- zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 66.531,20 zt tytulem wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy za okres od 1.02.2018r. do 31.01.2021r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 51.566,84 zt od
dnia 22.04.2020r. do dnia zaptaty, od kwoty 13.583,80 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i od kwoty
1.380,56 zl od dnia doreczenia Pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa,

- zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania sadowego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu wydatkdow zgodnie ze zlozonym zestawieniem.

Powod argumentowal, ze od czasu wydania wyroku przez Sad Apelacyjny i poruszania sie od 20 lat na wozku
inwalidzkim, jego stan zdrowia ulegt pogorszeniu. Doszlo do oslabienia sily rak i barkow, pojawily sie bole plecow
lokci i barkow, problemy z biodrami i nasilong spastyka, wieksze problemy z zaparciami, powiekszone hemoroidy,
nasilone zapalenia ukladu moczowego. Stan funkcjonalny powoda ulegl pogorszeniu, poniewaz pojawily sie bole
kregostupa w odcinku piersiowym i bole lewego barku na sutek wieloletniego poruszania sie na wozku inwalidzkim
tzn. dlugotrwatego siedzenia na wozku, ktdre obciaza kregostup oraz powoduje przeciazenie barku lewego zwiagzane z
obcigzeniem konczyn goérnych podczas prowadzenia wozka inwalidzkiego. Powod podnosil, iz musi ponosi¢ wydatki
na leki, $rodki zaopatrzenia, rehabilitacje, a takze biezgce funkcjonowanie w tym opieke, a fakt jej niezapewnienia
z powodu braku $rodkéw nie moze zwalnia¢ pozwanego z obowigzku pokrycia kosztow w tym zakresie, tak jak i w
przypadku gdy opieke taka sprawuje czlonek rodziny.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 20 wrzeénia 2003r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, na skutek ktérego powod doznal urazéw w postaci:
wybuchowego trzykolumnowego zlamania kregu T. i (...) ze znacznym obnizeniem jego wysokosci i duzym odlamem
kostnym w $wietle kanalu kregowego, porazenia konczyn dolnych w zwiazku z czym wystapilo nietrzymanie moczu
i kalu. Na skutek powyzszych obrazen stal sie osoba niepelnosprawna, porusza sie na wozku inwalidzkim, jest wiec
osoba calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie, zmienionym wyrokiem z Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku przyznano
powodowi rente w lacznej kwocie po 2360 zt poczawszy od 1 pazdziernika 2007 r. Na poczet kwoty renty skladaly sie
wydatki na zwiekszone potrzeby w wysokosci 1210 z} oraz utracone dochody w kwocie po 1150 zl miesiecznie. Pozwany
od lipca 2014 r. dobrowolnie podwyzszyl powodowi rente z tytulu zwiekszonych potrzeb do kwoty 1477 zt oraz z tytulu
utraconych dochodéw do kwoty 1521 zl miesiecznie W sierpniu 2020 r pozwany ponownie podwyzszyl rente z tytulu
utraconych dochodéw do kwoty 1746 zt poczynajac od 1 stycznia 2018 r. Wyréwnal to podwyzszone $§wiadczenie od
stycznia 2018 do stycznia 2020 i wyplacit kwote 5825,56 zl.

W zwiazku z doznanymi urazami powdd jest zmuszony przyjmowac leki i stosowa¢ inne §rodki w tym opatrunkowe,
antyseptyczne i szereg innych np. zwigzanych z konieczno$cig cewnikowania. Nie jest w stanie samodzielnie sie
wykapac (nie posiada podno$nika do wanny), przygotowaé obiadu, potrzebuje pomocy przy wsiadaniu i wysiadaniu



z samochodu. Korzysta z pomocy rodziny w tym siostry, ktéra mu gotuje obiady, robi zakupy, pierze i sprzata. Takze
sgsiad A. O., ktory mieszka obok i jest rehabilitantem z zawodu, $wiadczy po kolezerisku pomoc powodowi codziennie
przy kapieli przenoszac do wanny i z wanny, wyrzuca $mieci, robi zakupy, masuje go i gdy powdd jest oslabiony i ma
zwiekszona spastyke pomaga mu podnie$¢ sie z 16zka. Powod w zwiazku z wypadkiem ma problemy z nietrzymaniem
moczu i katlu. Zdarzaja sie przypadki, ze nie zdazy skorzystaé z toalety, zwlaszcza ze od dluzszego czasu ma problemy
gastryczne — i wowczas musi czeka¢ na powrdét sasiada A. O. z pracy by pomogt mu przesia$é sie do wanny.

(dowdd : wyjasnienia powoda, zeznania §wiadkoéw E. W., A O. k. 104-107)

Od czasu wydania orzeczenia ksztaltujacego wysoko$é przystugujacych powodowi §wiadczen nastgpilo istotne
pogorszenie jego stanu zdrowia — o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Wydatki powoda na leczenie i
inne potrzeby powstate w wyniku wypadku potwierdzaja liczne faktury (k.127- 200 ; 465 -570 )

W zwiazku z wnioskami dowodowymi zmierzajacymi do wykazania pogorszenia stanu zdrowia, zwiekszenia potrzeb
powoda, koniecznoSci i zakresu niezbedniej pomocy o0s6b trzecich, rodzaju iloSci niezbednych lekéw, Srodkéw
opatrunkowych, niezbednego sprzetu rehabilitacyjnego, a takze potrzeb, zakresu i rodzaju rehabilitacji - sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu urologii, rehabilitacji i pielegniarstwa.

Biegly z zakresu Urologii D. D. w sporzadzonej opinii wskazal iz u powoda z wgnieceniem fragmentu kostnego
do kanatu kregowego z uszkodzeniem rdzenia kregowego nastapilo porazenie dolnej potowy ciala, brak kontroli
oddawania moczu i kalu, pecherz neurogenny.

Zlikwidowane zostaly ruchy i czucie w zakresie konczyn dolnych. U powoda obecnie wystepuja boéle kregostupa w
odcinku Th i /S oraz stawdéw barkowych zwlaszcza lewego, - brak czucia dotyku ponizej pepka, -cewnikuje sie ok.
3-4 razy dziennie, - wymaga pomocy przy zakladaniu rekawiczek sterylnych, nawracaja infekcje drég moczowych.
W zaopatrzeniu medycznym konieczne jest stosowanie cewnikdéw N., cewnikdéw zewnetrznych, workéw na mocz,
paskow do workdéw na mocz, rekawiczek chirurgicznych. Wystepuje u powoda czucie napehlienia pecherza ale
nie ma kontroli zwieraczy. Przerwane zostaly rowniez drogi nerwowe od oSrodka erekcji co skutkuje dysfunkcja
seksualng. Zdaniem bieglego z dokumentacji medycznej wynika, ze nie nastapily istotne zmiany - w zdrowiu zwigzane
z ukladem moczowym, stosowanymi w Srodkami pomocniczymi medycznymi. Leki, preparaty medyczne, ich ilo$¢,
sq zlecane prawidlowo i stosowane prawidlowo. Zestawienie wydatkéw na zaopatrzenie medyczne i leki stosowane
stale w tym preparaty ro§linne przedstawione jest w zestawieniu faktur. Cewniki narazaja zawsze na mozliwo$c
wprowadzenia bakterii chorobotworczych, dlatego leczenie musi by¢ celowane. Stosowanie czeste antybiotykéw bez
kontroli wrazliwo$ci na dany antybiotyk jest bledem i trudno jest w logiczny sposéb wyceni¢ Sredni koszt kuracji
zakazenia ukladu moczowego. Ceny antybiotykdow sg rozne, a kuracje trwaja od kilu dni do wielu miesiecy. Zasadne
jest natomiast stosowanie przez powoda podkladéw, srodkéw higienicznych, §rodkéw ziotowych wymienionych w
pozwie, a podane ceny sa w granicach rynkowych.

Z kolei biegla z zakresu z zakresu rehabilitacji medycznej dr. S. M. poréwnujac obecny stan zdrowia powoda ze stanem
bezposrednio po wypadku wskazala, iz stan funkcjonalny powoda ulegl pogorszeniu, poniewaz pojawily sie bole
kregostupa w odcinku piersiowym i bole lewego barku. Powyzsze dolegliwo$ci maja zwigzek poséredni z wypadkiem
komunikacyjnym i sa wynikiem wieloletniego poruszania sie na wozku inwalidzkim tzn. dlugotrwalego siedzenia
na wozku, ktore obcigza kregostup oraz przeciazenie barku lewego zwiazane obcigzaniem konczyn gérnych podczas
prowadzenia wozka inwalidzkiego. Objawy sa jednymi z najczesciej zglaszanych dolegliwoéci, ktore zglaszaja chorzy
uzywajacy czynnie, przez wiele lat wozka inwalidzkiego. Ponadto, u powoda doszlo do ograniczenia ruchomoéci
biernej w stawkach konczyn dolnych oraz zwiekszenia spastyki, co réwniez wplywa na pogorszenie codziennego
funkcjonowania i utrudnia przemieszczanie sie z wozka na t6zko i odwrotnie. Analizujac czesto$¢ rehabilitacji powoda
przedstawiona w dostepnej dokumentacji, uznala, ze jest niewystarczajaca w stosunku do stanu funkcjonalnego
w jakim powod sie znajduje i powinna by¢ znacznie rozszerzona. Rehabilitacja ambulatoryjna 1-2 x w roku i
pomoc nieodplatnej znajomych fizjoterapeutéw, zdaniem bieglej jest niewystarczajaca. Powodd powinien korzystac z
rehabilitacji NFZ jak dotychczas. Biorac pod uwage kolejki i dtuzszy czas oczekiwania, rehabilitacja tak powinna by¢



uzupelniona systematyczna rehabilitacja prywatng 2-3 w tyg. Brak rehabilitacji niesie ze soba zagrozenia w postaci
dalszego rozwoju przykurczéw konczyn dolnych, wystapienia skostnien okolostawowych oraz powstawania odlezyn.
Dodatkowym elementem leczenia powinna by¢ eliminacja bolu dotyczacego kregostupa i obreczy barkowych. Powod
musi korzystac ze specjalistycznej rehabilitacji - nie jest w stanie sam ¢wiczy¢ konczyn dolnych z uwagi na dysfunkcje.
Powdd oprocz éwiczen (kinezyterapii) powinien mie¢ stosowane okresowo zabiegi z zakresu fizykoterapii na bolace
okolice (np. laser, prady, pole magnetyczne, krioterapia, ultradzwieki). Fizykoterapia nie powinna by¢ stosowana stale
- najczesciej zaleca sie serie 10-15 zabieg6éw maksymalnie 3-4x w roku. Koszt jednego zabiegu z zakresu fizykoterapii
wynosi ok. 15-20 zl. Natomiast koszt éwiczeni indywidualnych w gabinecie prywatnym za 1 godzine wynosi od 100-150
z}. Masaz reczny jednej okolicy to koszt 50-100 zl (u powoda przeciwwskazany jest masaz kregostupa Th/L z uwagi
na stabilizacje).

Zabiegi z zakresu fizykoterapii moga by¢ rowniez stosowane na NFZ, ale w ramach fizjoterapii ambulatoryjnej NFZ
pacjent moze mieé zlecone tylko 5 procedur na 10 dni zabiegowych, co w przypadku powioda jest stanowczo za malo.

Leczenie kinezy terapeutyczne musi by¢ stosowane w sposob ciagly i trwa¢ do konca zycia powoda, poniewaz zmiany
maja charakter utrwalony i nieodwracalny.

Dodatkowo powdd powinien korzystaé z turnuséw rehabilitacyjnych 1-2 x w roku - koszty turnuséw sg bardzo rézne
od 5-10-15 tys. w zalezno$ci od dlugoéci, wyzywienia i pakietu zabiegéw rehabilitacyjnych, ktére proponuje dany
oérodek. Brak rehabilitacji spowoduje znaczne pogorszenie jako$ci zycia i bedzie prowadzi¢ do dalszej degradacji
ukladu nerwowo-mie$niowo-szkieletowego.

Nadto w opinii uzupehiajacej biegla wskazala iz masaz reczny powinien obejmowac obrecze barkowe i ewentualnie
koniczyny dolne i powinien byé¢ wykonywany ok. 2-3 razy w tygodniu.

Turnusy rehabilitacyjne jako takie nie s organizowane przez NFZ. NFZ refunduje pobyty stacjonarne pod postacia
rehabilitacji w oddziatach rehabilitacji oraz w formie leczenia uzdrowiskowego (szpital uzdrowiskowy, sanatorium
uzdrowiskowe). Jednak warunkiem uczestnictwa powoda w leczeniu uzdrowiskowym jest zdolno$¢ do samoobstugi w
trakcie pobytu w szpitalu uzdrowiskowym/sanatorium uzdrowiskowym. Zgodnie z rozporzadzenia Ministra Zdrowia
Z 05.01.2012 r. w sprawie sposobu kierowania i kwalifikowania pacjentéw do zaktadéw lecznictwa uzdrowiskowego
do szczegbdlowych przeciwwskazan zalicza sie stany po zabiegach operacyjnych ortopedycznych z niezdolno$cig
do samoobslugi lub stany po urazach kregoslupa z objawami tetraplegii, z odlezynami lub z niezdolno$cia do
samoobslugi. Biegla wskazala, iz uwagi na obrzeki koficzyn dolnych powo6d powinien w ciggu dni uzywaé specjalnych
podkolanéwek/ponczoch uciskowych, ktorych koszt 1 pary wynosi od 150 do 200 zt i powinno sie je wymieniaé¢
maksymalnie co 6 miesiecy, a pacjent powinien posiada¢ jednocze$nie 2-3 pary z uwagi na konieczno$¢ codziennej
zmiany i prania wyrobu. Sredni koszt roczny to 600-1200 z.

Biegla sadowa z zakresu pielegniarstwa w celu ustalenia rodzaju i zakresu zabiegéw pielegnacyjnych jakie sg
niezbedne w przypadku powoda od 2008 r. do chwili obecnej, postuzyla sie skalg B., wedlug ktorej powod uzyskal
tylko 30/100 pkt. co oznacza, ze wymaga on opieki dlugoterminowej sprawowanej przez osoby trzecie. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczenn gwarantowanych z zakresu
$wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej - osoba moze zostac objeta taka opieka,
gdy w skali B. otrzyma 40 punktéw lub mnie;j.

Zdaniem bieglej mimo iz wedlug opinii bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej stan powoda juz ulegl
pogorszeniu, poniewaz pojawily sie bole kregostupa w odcinku piersiowym i bole lewego barku, spastyka konczyn
dolnych, to jednak dolegliwosci te, na dzien pisania opinii nie zwiekszyly zakresu zabiegéw pielegnacyjnych. Sam
powdd bowiem zeznal, ze mieszka sam, stara sie sam ubierac, przesia$¢ sie na wozek moze sam, kanapki moze zrobic
sobie sam, poranna toalete i cewnikowanie robi sam, myje sie sam, bo rece ma zdrowe, nie rozwaza pomocy opiekuna z
MOPS-u, pranie stara sie sam robi¢, sam wychodzi na zewnatrz, jezdzi sam samochodem, potrzebna jest druga osoba,
zeby przytrzymaé wozek i wlozyé go do samochodu. Od 2008 r. do chwili obecnej nie zwiekszyly sie tez potrzeby
powoda w zakresie konieczno$ci pomocy ze strony os6b trzecich w zwiazku z problemami natury urologicznej, ani



tez konieczno$ci wykonywania zabiegéw pielegnacyjnych. U powoda problemy natury urologicznej wystepuja od
chwili wypadku komunikacyjnego, gdyz w wyniku urazu doszlo do porazenia konczyn dolnych oraz nietrzymania
moczu i kalu. Jednak z powodu nietrzymania moczu i kalu, powodowi jest niezbedna pomoc 0s6b trzecich w zakresie
zabieg6ow pielegnacyjnych. Powdd wymaga pomocy osob trzecich w zapewnieniu higieny okolic intymnych géwnie
po defekacji (oddanie stolca), gdyz nie moze samodzielnie wejé¢ i wyj$¢ z wanny. Powdd cewnikowanie pecherza
moczowego wykonuje sam, a do pielegnacji narzadow moczowo-plciowych powod uzywa chusteczek pielegnacyjnych
S. C.1iczynno$é ta wykonuje samodzielnie. Ponadto pow6d wymaga pomocy o0sob trzecich z powodu porazenia koniczyn
dolnych w zakresie: robienia zakupow, przyrzadzania positkow zwlaszcza obiadéw, utrzymania w czystoSci otoczenia,
pomocy w zmianie bielizny po$cielowej, pomocy we wsiadaniu do samochodu i sktadaniu wozka inwalidzkiego oraz
wysiadaniu z samochodu. Nie zwiekszyly sie istotnie potrzeby w zakresie stosowanych srodkéw pielegnacyjnych oraz
opatrunkowych, niezbednych w procesie leczenia i pielegnacji w zwigzku z problemami natury urologicznej. Jednak
na przestrzeni ok. 12 lat wzrosly ceny $§rodkéw pielegnacyjnych i opatrunkowych. Od 2008 r. do chwili obecnej,
z punktu widzenia wlasciwej pielegnacji, powdd powinien stosowac: cewniki jednorazowe do 180 szt. na miesiac,
cewniki zewnetrzne 30 szt. na miesiac paski do workdw na mocz 2 szt. na 6 miesiecy, worki na mocz 10 szt. na miesiac,
rekawiczki chirurgiczne 50 szt. na miesigc, mydlo w plynie ze §rodkiem dezynfekcyjnym 1-2 op. na miesiac, chusteczki
nawilzajace S. (...) op. na miesiagc, podkolanéwki medyczne 2 pary na rok, krem ochronny S. (...) op. na 3 mies.,
lignocaina 1-2 op. na miesiac, gaziki sterylne do 180 szt. na miesiagc, podklady w zalezno$ci od potrzeb.

Oprocz w/w wyrobdw medycznych, pow6d powinien korzystac ze sprzetu medycznego: poduszki przeciwodlezynowej,
materaca przeciwodlezynowego, wozka inwalidzkiego.

Zakup wyrobow medycznych i sprzetu medycznego jest refundowany w czesci.

Zasadne jest stosowanie przez powoda podkladéw, Srodkéw higienicznych, rodkéw ziolowych, wymienionych na str.
6 pozwu. Srodki higieniczne takie jak np. mydlo z nanosrebrem, czy chusteczki nawilzajace S. C., krem ochronny S.
C., srodek dezynfekcyjny O. czy preparaty ziolowe i nie tylko tj. furaginum, zurayit i inne, sg niezbedne z powodu
stanéw zapalnych drog moczowych. Zasadna jest okresowa zmiana Srodkow higienicznych i preparatéow z powodu
uodpornienia sie bakterii na preparaty stosowane przez dtuzy okres!!! Z wykazu wymienionego na stronie 6 pozwu,
nie nalezy stosowa¢ spirytusu salicylowego, gdyz jego stosowanie zostalo zabronione przez ekspertéw ds. profilaktyki
ileczenia ran, a O. powinien by¢ zamieniony na inne preparaty antyseptyczne np. P. lub SutriSept.

Biegla w celu oszacowania stawek za uslugi opiekuncze przyjmowane do rozliczen przez Osrodek Pomocy Spolecznej
na terenie zamieszkania powoda ustalila, ze stawki za jedna godzine ustug opiekuniczych wzrosty od 18 zt. w roku 2018
do 40 zt. w roku 2023.

W ocenie sadu roszczenia powoda w przewazajacej czeSci uznaé¢ nalezalo za uzasadnione. Niewatpliwie ustalone
i wyplacane przez pozwanego Swiadczenia na skutek uplywu czasu, zmian cen, zmian wysokosci zarobkéw i
wystepujacej inflacji oraz pojawieniu sie kolejnych potrzeb powoda, a wynikajacych z wypadku stracily walor
Swiadczen rekompensujacych te wydatki, czy tez odzwierciedlajacych utrate dochodéw jakie bylyby udzialem powoda
gdyby do wypadku nie doszlo. Sad nie podziela przy tym argumentacji pozwanego, ktéry argumentowal, iz renta
wyréwnawcza winna byé¢ naliczana od minimalnego wynagrodzenia dla danej grupy zawodowej, w sytuacji gdy
uprawniony nie podjal przed wypadkiem pracy zawodowe;j.

Analiza wydatkéw jakie poniesé musi powdd, aby mozna bylo moéwié o zaspokojeniu wszystkich potrzeb
uzasadnionych jego stanem zdrowia i sytuacja, w ktorej znalazl sie nie ze swojej winy nie pozwala zdaniem sadu
na proste matematyczne wyliczenie ich wysoko$ci. Nie sposdb bowiem wyliczy¢ przy tylu zmiennych — koniecznych
miesiecznych wydatkéw jakie ponie$¢ musi powod, czy tez ktorych nie poniost z powodu braku $rodkow, a ktore
mu sie naleza. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze pozwane towarzystwo odpowiada za zawinione zachowanie sprawcy
wypadku, ktéry powinien zrekompensowaé powodowi wszelkie niedogodnosci i w maksymalnie szerokim zakresie,
a przynajmniej prébowaé zrekompensowaé dostepnymi lekami, Srodkami i metodami ogrom cierpien jaki stat sie
udzialem powoda. Pow6d musi, ale tez ma prawo korzystaé z roznych lekow, srodkéw opatrunkowych, rehabilitacji,



sprzetu w tym rehabilitacyjnego, ale tez przedmiotéw codziennego uzytku pozwalajacego na usprawnienie jego
funkcjonowania. Juz sam koszt rehabilitacji wskazanej przez biegla, a zalecanej 2- 3 razy w tygodniu daje 10 zabiegow
w miesigcu, ktérych koszt wynosil bedzie ok. 1500 zl miesiecznie. Wyjazdy na turnusy rehabilitacyjne zalecane przez
biegla przynajmniej 2 razy w roku to koszt rzedu 20 000 zl. Do tego fizjoterapia i inne zabiegi, ponad standardowe
to kolejne wydatki rzedu tysiecy zlotych w skali roku. Podobnie rzecz sie ma z lekami i innymi niezbednymi $rodkami
na ktorych konieczno$¢ stosowania wskazywali biegli i na potwierdzenie zakupu ktérych powo6d przedstawil dowody
w postaci faktur czy w postaci innych dokumentéw. Analogicznie rzecz sie ma w zakresie wydatkéw na sprzet
rehabilitacyjny, materace przeciwodlezynowe, poduszki przeciwodlezynowe, ktére w normalnym toku eksploatacji
sie zuzywajg, zwlaszcza, ze intensywno$¢ uzytkowania jest bardzo wysoka jak np. w przypadku wozkéw inwalidzkich,
w tym elektrycznych, ktérych ceny potrafiag siegaé¢ dziesiagtek tysiecy zlotych. Powdd nie dysponuje parapodium,
podnoénikiem do wanny i innymi udogodnieniami, ktorych nabycie przekracza jego mozliwosci finansowe, a do
ktérych w ocenie sadu ma prawo, bowiem jak to wyzej wskazano pozwany winien w maksymalnym stopniu zlagodzié
jego cierpienia, spowodowane zawinionym dzialaniem oséb, za ktore przejal odpowiedzialno$é. Podobnie rzecz sie
ma z korzystaniem ze specjalistycznych zabiegow i ustug opiekunczych, na ktérych celowos¢ wskazala biegla z zakresu
pielegniarstwa. Sam koszt ustug opiekunczych przyjetych po najnizszej cenie z 2018r i w limicie czasowym ustalonym
przez sad apelacyjny na 6 godzin dziennie — zamyka sie kwota 3600 zl miesiecznie, za$ przy cenach z 2022r koszt ten
wynibsl by 7200 zl miesiecznie (opinia k.371). Dodatkowo wycenié by nalezalo ustugi specjalistyczne pielegniarskie,
bowiem logicznym jest ze powdd ze wzgledu na niepelnosprawno$é, nie jest w stanie wykonaé sobie wszystkich
medycznych zabiegéw specjalistycznych, do ktérych wykonania kwalifikacji nie ma takze osoba §wiadczaca ustugi
opiekuncze.

Jak stanowi art. 907 ke ,,Przepisy dzialu niniejszego stosuje sie w braku przepisow szczegbdlnych takze w wypadku, gdy
renta wynika ze zrodel pozaumownych. Jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunkow zadaé zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly
ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie.”

Powyzsza regulacja jak wskazuje sie w literaturze dotyczy renty wynikajacej ze zrodel pozaumownych np. renty,
ktoérej obowigzek placenia wynika z ustawy, co wynika ze specyfiki stosunkéw zobowigzaniowych nawigzywanych
ex lege, gdzie konkretyzacja treSci poszczegblnego stosunku, w tym w zakresie rozmiaru poszczegblnych §wiadczen
rentowych, zawsze wymaga uksztaltowania stosunku prawnego w drodze umowy lub orzeczenia sagdowego. Zdarzenia
te nie zmieniaja jednak charakteru renty, ktéra zachowuje charakter renty ustawowej stanowigcej §wiadczenie
odszkodowawecze (art. 444 § 2, art. 446 § 2 kc).

Zmiana stosunkow o ktorej mowa w 907 § 2 ke nie ma charakteru samodzielnego, przez co przepis musi by¢ stosowany
lacznie zregulacja dotyczaca stosunku prawnego, z ktdrego wynika obowiazek placenia renty w tym przypadku art. 444
§ 2 ke. OkolicznoSci, o ktorych mowa o taka zmiana stosunkéw, ktéra wplywa na wysoko$é renty tj. zmiana warto$ci
pieniadza, w przypadku gdy renta przybiera posta¢ $wiadczenia pienieznego (uchw. SN z 20.4.1994 r., II1 CZP 58/94,)
lub tez zmiana w zakresie potrzeb uprawnionego.

W ocenie sagdu w sprawie niniejszej mamy do czynienia tak ze wzrostem potrzeb uprawnionego jak i zmiang wartoSci
pieniadza. Tytulem przykladu wskazaé nalezy, ze ptaca minimalna w 2018r wynosila 2100 zt , w roku 2023 — 3600 zl,
a w 2024 — 4300 zl, za§ w momencie ustalania naleznej powodowi renty (w 2008r) wynosila 1126z1. Obecnie zatem
minimalna placa jest blisko czterokrotnie wyzsza niz w dacie ustalania renty. Podobnie rzecz sie ma ze wzrostem
potrzeb, ktorych zaspokojenie wymaga dodatkowych i znacznych nakladéw — co szczegblnie wynika z opinii bieglej
z zakresu rehabilitacji. Zakres i ilo§¢ Swiadczen, ktére powinny by¢ udzialem powoda znacznie wzrésl, bowiem brak
wlaéciwej rehabilitacji prowadzit bedzie do szybkiego pogorszenia stanu zdrowia powoda. Przy tym ceny niezbednych
artykulow i Swiadczen na przestrzeni tych lat wzrosly kilkakrotnie.

W zwiazku realnym brakiem mozliwosSci przewidzenia i wyliczenia wydatkéw i kosztéw w orzecznictwie sadowym
dopuszcza sie ustalenie wysokoSci renty z uwzglednieniem regulacji prawnej zawartej w art. 322 kpc. ( np. wyr. SN z



dnia 22 listopada 2017 r. IV CSK 3/17; wyr. S A w K. z dnia 15 marca 2021 r. I ACa 1329/19; wyr. SN z 3.11.2009 r.,
IT CSK 249/09 ; wyr. SN z 25.11.1999 r., II CKN 476/98).

W ocenie sagdu w sprawie niniejszej wlasnie mamy do czynienia z konieczno$cia odwolania sie do wskazanej regulacji
prawnej. Iloé¢ i rodzaj schorzen powoda oraz konieczno$é korzystania przez niego w réznych okresach z ré6znego
rodzaju lekow i §rodkdéw pomocniczych nie pozwala na przyblizone nawet wyliczenie kosztow, nie wspominajac o
zakupie i serwisowaniu sprzetu ortopedycznego, finansowaniu potrzeb opiekunczych, rehabilitacyjnych, leczniczych
czy pielegniarskich.

Uwzgledniajac fakt stosunkowo duzej samodzielnoSci powoda na co wskazali takze biegli w swoich opiniach oraz
realne poziomy cen i kosztow, ktére w ostatnich latach znacznie wzrosly sad przyjal, iz miesieczny koszt za okres
od 1 stycznia 2022r powinien wynosi¢ 8000 zl miesiecznie i taka tez kwote zasadzono w punkcie I wyroku od
dnia wyrokowania. Na kwote ta skladaja sie wszelkie koszty zwigzane z zakupem lekéw i innych niezbednych
srodkow (cewniki, podklady, pielucho-majtki i szereg innych w tym pielegnacyjnych) uzupelnianie i naprawa sprzetu
rehabilitacyjnego, koszty leczenia, rehabilitacji, opiekii pielegnacji. W przypadku okresu od 1 stycznia 2022r wskazang
kwote nalezalo pomniejszy¢ o wyplacong przez pozwanego rente (po 1477 zt miesiecznie) co skutkowalo zasadzeniem
kwot po 6523 zt miesiecznie (8000 — 1477 = 6523)- pkt. IT wyroku.

W ocenie sadu zasadnym bylo takze zadanie zasadzenia renty wynikajacej ze zwiekszonych potrzeb. Ustalajac
jej wysoko$é sad positkowal sie przedstawiona wyzej argumentacja, wskazujaca na potrzebe jej ustalenia z
uwzglednieniem art. 322 kpc. Zwazywszy na okres ktorego zadanie dotyczylo, sad przyjal kwote 7000 zl pomniejszong
o wyplacona przez pozwanego rente w kwotach po 1477 zl miesiecznie co finalnie uzasadnialo zasgdzenie kwot po 5523
zl miesiecznie. Przyjecie tej nizszej kwoty wynikalo z mniejszego wzrostu cen i ustlug w okresie, ktérego roszczenie
dotyczylo. Dlatego tez orzeczono jak w pkt.III.

W ocenie sagdu zasadnym bylo takze roszczenie renty wyrdéwnawczej, jak to bowiem wyzej wskazano, sad nie
podziela pogladu wyrazonego przez pozwanego, ze w przypadku gdy powdd nie pracowal przed wypadkiem to
nalezna mu rente wyrdwnawcza nalezy wylicza¢ kierujac sie zastosowaniu kryterium wynagrodzenia minimalnego.
Jak chociazby wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2013 r. (IIl PK 67/12) ,renta z art. 444
§ 2 kc przystugujaca poszkodowanemu, ktéry w wyniku zdarzenia sprawczego utracit zdolno$é do pracy, powinna
odpowiadaé r6znicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiaga¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie,
w konkretnych warunkach, jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu swej calkowicie utraconej lub uszczuplonej
zdolnoSci zarobkowej. Rozmiar szkody wplywa na wysoko$¢ renty. Realnoéc szkody, w postaci zwiekszonych potrzeb,
wyraza sie w tym, Ze jej przyznania nie uzasadnia sama utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia wydatkow, ale
rzeczywiste zwiekszenie potrzeb powstale w nastepstwie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia.”

W przypadku powoda w wyuczonym zawodzie mechanika pracujac przez wiele lat z pewno$cig osiggal by on dochody
nie mniejsze niz Srednia w sektorze przedsiebiorstw, a ta w roku 2018 wynosila 4852 zt , za$ obecnie wynosi 6515z}
miesiecznie (dowod- oficjalne dane na stronach internetowych). Powdd za$ utracil calkowicie utrate zdolnosSci do
pracy zarobkowej w zwigzku z czym, bedac zwigzanym treécia zadania, uwzgledniono jego roszczenie w zakresie
renty wyr6wnawczej opiewajace na kwote 3900,88 zl miesiecznie orzekajac jak w pkt. IV wyroku. Zasadnym bylo
zdaniem sadu takze zadanie renty wyréwnawczej za okres od 1 lutego 2021r do 26 lutego 2024r , przy czym wysoko$é
zasadzonej renty (zgodnie z zadaniem) uwzglednia wyplacang przez pozwanego rente wyréwnawcza w kwocie po 1746
z} miesiecznie (3900,88 — 1746 = 2154,88 z1), stad tez orzeczono jak w punkcie V.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zasadzenie renty za okres wsteczny jest dopuszczalne co potwierdza liczne orzecznictwo tak
sadoéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego. Jak chociazby wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego
2012 r. (V CSK 57/11) ,Do zasadzenia renty przewidzianej w art. 444 § 2 KC wystarczajgce jest wykazanie
istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu niedozwolonego. Roszczenie poszkodowanego nie ma
charakteru regresowego i nie zalezy od poniesienia wydatkow, a jedynie od uznania, ze byly konieczne.” Z kolei w
uchwale z dnia 6 sierpnia 1991 r. Sad Najwyzszy wskazal ,,W sprawie o zmiane wysokoSci renty na podstawie art. o7



§ 2 ke sad moze - stosownie do okolicznoS$ci sprawy - rowniez zrewaloryzowaé wysoko§é poszczegélnych rat renty
za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa” ( III CZP 66/91). Niewatpliwie w przypadku powoda konieczne bylo
poniesienie szeregu wydatkow jak chociazby dostosowanie lazienki czy kuchni do potrzeb osoby niepelnosprawne;j,
ktorych nie ponidst z powodu braku srodkow.

Roéwniez za zasadne w czesci sad uznal zadanie zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 lutego 2018r
do 31 stycznia 2021r. Ustalajac wysoko§¢é zasadzonej kwoty sad positkowal sie przedstawiong wyzej argumentacja,
wskazujaca na potrzebe jej ustalenia z uwzglednieniem art. 322 kpc. Zwazywszy na okres ktérego zadanie dotyczylo,
sad przyjal kwote naleznej powodowi renty za lata 2018 i 2019 na poziomie 6000 z} miesiecznie, za$ za rok 2020 i
styczen 2021r kwote 7000 zl miesiecznie. Przyjecie tych nizszych kwot wynikalo z mniejszego wzrostu cen i ustug w
okresie, ktorego roszczenie to dotyczylo. Nalezna powodowi renta wynosila by za 11 miesiecy roku 2018r. i 12 miesiecy
roku 2019r. przy przyjeciu 6000 zl miesiecznie — kwote 138 000 z} (23x6000 = 138 000). Z kolei za 12 miesiecy roku
2020 i jeden miesigc roku 2021 przy przyjeciu 7000 zl nalezna renta wynosila by 91 000 zl (13 x 7000 = 91000z}).
Suma tych kwot za dochodzony okres stanowi kwote 229 000 zt , ktérg nalezalo pomniejszyé o wyplacony zasitek
(6827,64 z1) i wyplacona rente (53172 z1). Finalnie zatem nalezna powodowi kwota wynosi 169 000,36 zl (229 000 —
6827,64 — 53172 = 169 000,36). Dlatego tez orzeczono jak w pkt.VI wyroku.

Za uzasadnione zdaniem sadu uzna¢ takze nalezalo roszczenie powoda dotyczace zasadzenia wyrdéwnania renty
zwigzanej z niezdolnoScia do pracy za okres od 1 lutego 2018r. do 30 stycznia 2021r — czyli okres 36 miesiecy. Z
wyzej wskazanych wzgledoéw dochodzona kwota i tak jest nizsza, niz wynikajaca ze $redniej krajowej, ktéra w sektorze
przedsiebiorstw w 2018r wynosila 4852 zl, a w 2019r. juz 5169 zL. Majac jednak na uwadze fakt zwigzania sadu
zakresem roszczenia (art. 321 kpce), sad uwzglednil w catoSci powddztwo opiewajace na kwote 66 531,20 zt (pkt. VII
wyroku). Marginalnie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze przyjmujac kwote renty na poziomie 3900,88 zt za okres 36 miesiecy
nalezna bylaby kwota 140 431,68 zt , ktéra nastepnie pomniejszy¢ by nalezalo o wyplacona rente (36x1746 = 62 856
z}) — to roszczenie powoda winno zamkna¢ sie kwota 77 575,68 zl.

Zasadzajac odsetki od poszczegbdlnych kwot, sad kierowal sie wymagalno$cia roszczen powstalych na skutek odwotlan
kierowanych od decyzji pozwanego i data wytoczenia powbddztwa.

W pozostatym zakresie roszczenia powoda sad uznal za wygbérowane i jako takie oddalit (pkt. VIII wyroku)

Rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc i art. 100 kpe sad stosunkowo je rozdzielil biorac pod
uwage stosunek wygranej powoda do oddalonych roszczen. Powod wygral proces w 91%, stad tez zwrotowi na jego
rzecz przez pozwanego podlegala oplata w kwocie 3861,13 zt , i koszty zastepstwa w kwocie 13 650 zl co daje lacznie
kwote 17 511,13 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi po mysli art. 98 kpc. O zwrocie wydatkéw na opinie bieglych
orzeczono kierujac sie trescia art. 113 uksc.

Sedzia Cezary Olszewski



