Sygn. aktI. C 268/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. (1) i A. K. (2) wystapili przeciwko (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna w W., domagajac sie:
- ustalenia, ze umowa o kredyt na celem mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 31 lipca 2007r. jest niewazna;

- zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie (ewentualnie lacznie) kwoty 162 288,27 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 156 747 zl od dnia 27 maja 2020r. do dnia zaptaty i od kwoty 7 541,27 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego
na ich rzecz solidarnie (ewentualnie lgcznie) kwoty 60 148,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 27 maja 2020 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo —
odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz powodowie powinni splaci¢ w okresie do dnia 1 kwietnia 2021r. w zwigzku
z bezskuteczno$cia wobec powodow zapiséw w/w umowy w §2 ust. 2, §4 ust.1a, § 9 ust.2. zd. 3 i 4. Jednocze$nie
powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodowie podali, Zze w dniu 31.07.2007 r. zawarli z pozwanym Bankiem (uprzednio:
(...) Bank S.A. w W.) umowe kredytu w kwocie 140 000 zl, denominowanego do CHF. Kwote kredytu wyplacono
powodom w caloSci w czterech transzach, wedlug kursu franka szwajcarskiego w dacie wyplaty poszczeg6lnych transz,
co stanowilo rownowarto$c 63 842,57 CHF. Takie tez saldo kredytu przyjal pozwany Bank do rozliczen z powodami.
Raty przedmiotowego kredytu powodowie splacali w zlotych polskich i w okresie od 07.08.2007r. do 23.07.2020r.
dokonali splaty w kwocie 164 288,27 zl. Po tej dacie powodowie zaprzestali splaty kredytu uznajac, iz ich zobowiazanie
wobec pozwanego nie istnieje. W dniu 11 marca 2021r. powodowie otrzymali pismo pozwanego z dnia 05.03.2021r.
wypowiadajace przedmiotowa umowe i wzywajaca do splaty calej wierzytelnosci.

Zdaniem powoddéw, umowa kredytu zawarta przez nich w dniu 31.07.2007 r. z pozwanym Bankiem (wéwczas (...)
Bank S.A. w W.) zawiera klauzule abuzywne, a to §2 ust. 2, §4 ust. 1a i §9 ust. 2 zd. 3 i 4 przedmiotowej umowy, w
ktérych mowa jest o sposobie okre$lania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczego6lnych
rat, co skutkowa¢ musi ich wyeliminowaniem ze stosunku zobowigzaniowego i w konsekwencji do upadku calej

umowy (art.385'§1 k.c. w zw. z art.58 k.c.).

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. (uprzednio: (...) Bank S.A. w W.) nie uznat pow6dztwa ani gléwnego,
ani ewentualnego i domagal sie ich oddalenia oraz zasadzenia od powodéw na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany Bank przyznal, ze zawarl z powodami umowe kredytu wskazang
w pozwie. W jego ocenie jednak w stosunku do tej umowy brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci z mocy
prawa. Umowa ta stanowila bowiem kredyt walutowy (indeksowany kursem CHF), kt6ry byt dopuszczalny w $wietle
prawa. Zdaniem pozwanego przy tym, zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powodoéw jako abuzywne,
charakteru takiego wcale nie mialy. Nawet za$ gdyby charakter im taki przypisaé, to ich wyeliminowanie nie
skutkowaloby niewazno$cia umowy albowiem mozliwe byloby ich zastapienie kursem CHF okre$lanym przez NBP,
w oparciu o art. 35882 k.c.

Pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczenia powodéw wymagalnych dawniej niz trzy lata przed skutecznym
przerwaniem biegu przedawnienia, a takze dawniej niz 10 lat przed skutecznym przerwaniem biegu przedawnienia.
Na wypadek za$ ,uniewaznienia” umowy kredytu objetej zadaniem pozwu, pozwany zglosil zarzuty potracenia i



zatrzymania, w obu wypadkach obejmujace naleznoéci z tytutu udzielonego powodom kredytu (140 000 z}) i z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie przez powodow z kapitalu pozwanego (43 531,81 z}).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K (1) i A. K (2) w 2007 roku w zwiazku z budowa domu jednorodzinnego na nieruchomosci, polozonej w
miejscowosci P. poszukiwali mozliwosci dofinansowania budowy i tym celu analizowali oferty kredytéow réznych
bankoéw. Interesowala ich kwota kredytu okolo 140 000 zl jednak okazalo sie, iz nie posiadaja zdolnosci kredytowej
na zaciggniecie kredytu na taka kwote w walucie polskiej. Trafili do Oddziatu (...) Banku gdzie zaproponowano im
kredyt indeksowany frankiem szwajcarskim.

Dnia 31 lipca 2007r. A. K. (1) i A. K. (2) pozostajacy w zwigzku malzenskim zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w
W. (obecnie: (...) Bank S.A. z siedziba w W.) umowe kredytu na cele mieszkaniowe nr (...) wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez Bank. W umowie tej strony ustalily, ze pozwany Bank udziela kredytobiorcom
kredytu w kwocie 140 000 zl, denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 240 miesiecy, od dnia
31.07.2007r. do dnia 30.07.2027 r. — z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego w miejscowoéci P.. Strony
okreslily, iz kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz
dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabela Kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.
Uruchomienie kredytu na cel wskazany w §3 umowy nastapilo w czterech transzach — trzykrotnie w kwocie po 40 000
z} oraz jednorazowo w kwocie 20 000 zl, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowigzujgca w Banku w dniu wykorzystania kredytu, co stanowito 63 842,57
CHF (§2 ust. 2, §3 i §4 ust. 1i 1a umowy k.23-26, za§wiadczenie k.50-52).

Strony ustalily takze, ze kredytobiorcy zobowiazuja sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 236 ratach miesiecznych,
platnych w dniu 30 kazdego miesiaca, poczawszy od 30.01.2008 r., przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
okreélana jest w CHF, a splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w
pozwanym Banku w dniu splaty, zastrzegajac przy tym, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od
wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w pozwanym Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana
wysokos$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ sptaconego przez kredytobiorcow kredytu (§9 ust. 11
2 umowy). Jako prawne zabezpieczenie splaty przedmiotowego kredytu strony przewidzialy m.in. hipoteke umowng
kaucyjng do wysoko$ci 280.000,00 zl, ustanowiona na nieruchomosci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w
Augustowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (§10 ust. 1 umowy). W umowie kredytu zawarto tez zapis, ze w
zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorcy zostali
poinformowani przez pozwany Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz ze rozumiejg wynikajace z tego
konsekwencje. Jednocze$nie w umowie tej zawarto zapis, ze kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazane w §2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w §4 umowy,
warunkéw jego splaty okreslone w §9 umowy (§11 ust. 4 i 5 umowy). Postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie
nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien pomiedzy pozwanym Bankiem a kredytobiorcami
(dowod: umowa kredytu z dnia 31.07.2007 r. k.23-26, ogblne warunki kredytowania k.27-33, zeznania pow6dki A. K.
(2) k.498v-500, zeznania powoda A. K. (1) k.500-501).

Zawarcie w/w umowy kredytu bylo poprzedzone kilkukrotnym spotkaniem powodéw z pracownikami
Oddzialu Banku. Pracownicy ci zapewniali powoddw, iz zaoferowany im kredyt jest korzystny, bezpieczny i
niskooprocentowany. Przy zawieraniu umowy pracownicy pozwanego Banku nie przedstawili kredytobiorcom
symulacji ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego za okres wstecz przed zawarciem umowy, ani symulacji
splaty rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu kursu CHF, ani wreszcie nie wyluszczyli wyzej wymienionym w spos6b
dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysokoSci raty, ale tez zmiane
wysokosci globalnej kwoty zadluzenia. Przed zawarciem przedmiotowej umowy kredytu, pracownicy pozwanego
Banku nie wytlumaczyli rowniez kredytobiorcom mechanizmu ustalania kursu dewiz (w tym CHF) przez pozwany



Bank, powodowie zostali jedynie poinformowani, iz na date zawierania umowy, przyjety przez Bank kurs franka
szwajcarskiego wynosil okolo dwdch zlotych. Brak wiedzy powodow co wysoko$ci kursu franka wykorzystywanego
do wyliczenia raty kapitalowo — odsetkowej powodowal, ze nie wiedzieli ile Srodkéw zabezpieczy¢é na rachunku
bankowym dedykowanym do splaty kredytu (dowod: zeznania powodki A. K. (2) k.498v-500, zeznania powoda A. K.
(1) k.500-501).

Umowa z dnia 31 lica 2007r. zawarta miedzy stronami byla kilkukrotnie aneksowana. Aneksem nr (...) z dnia 7 sierpnia
2007r. Zmieniono brzmienie:

« § 2 ust. 1 pkt 3 poprzez okreSlenie okresu splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami z 236 miesiecy na 235
miesiecy;

+ § 4 ust. 1 poprzez dodanie do pierwotnego brzmienia tego zapisu numeru rachunku (...) Bank S.A; tj. (...), na
ktory nastapi wyplata poszczeg6lnych transz kredytu;

» & 9 ust. 2 poprzez zmiane iloSci rat miesiecznych splaty kredytu z 236 miesiecy na 235 miesiecy bez zmian
pozostalej treSci umowy.

Aneksem nr (...) zdnia 18 marca 2008r. zmieniono §2 ust.1, §9 ust.2 i §9 ust.4 umowy w zakresie okresu splaty kredytu
oraz splaty odsetek przez pierwsze cztery miesiace.

Kolejnym aneksem z dnia 02.07.2010 r. dodano do § 10 ust. 1 umowy - pkt 3 w brzmieniu: ,, cesja na rzecz Banku z
umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych”.

W dniu 30.12.2014 r. powodowie podpisali przedstawiony im przez nastepce prawnego (...) Bank S.A.- Bank
(...) S.A. z siedzibg we W., aneks nr (...) do w/ umowy kredytu na cele mieszkaniowe. Zgodnie z § 1 aneksu w
§ 9 ust. 2 wprowadzono zmiane jego dotychczasowej tresci tj.” Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana
miala by¢é w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo- odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla
CHE zgodnie z ,, Tabela kurséw ” obowigzujaca w Banku w dniu splaty ” na ,, splata rat kapitalowo-odsetkowych z
rachunku prowadzanego w PLN jest dokonywana po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo- odsetkowych wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla CHF publikowanego w ostatniej Tabeli kurséw Banku, obowiazujacej w dniu splaty” .

Nadto, zgodnie z dodanym na mocy aneksu do umowy §9a, Bank ustalal wysoko$¢ obowiazujacych w Banku kurséw
kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs Sredni Banku. Stosowane przez Bank kursy walutowe publikowane mialy
by¢ w tabeli kurséw Banku(§ 9a ust. 1). Kurs $§redni Banku ustalany miat by¢ w nastepujacy sposéb: byt to $redni kurs
walutowy dla poszczegblnych walut na rynku miedzybankowym , stanowiacy $rednig arytmetyczng z ofert kupna i
ofert sprzedazy danej waluty, oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow rynku walutowego, obliczany w oparciu
o aktualny w chwili publikacji tabeli kurs kupna i sprzedazy, zgodnie z wzorem ( kurs kupna +kurs sprzedazy).

W dniu 30.01.2017 r. strony zawarty kolejny aneks nr (...), ktdrym strony zmienily brzmienie § 8 ust. 6, § 10 ust. 1 pkt
1), § 10 ust 1 pkt 3), § 12 ust 7. dodano § 11 ustep 9.

(dowod: aneksy k.37, 38, 39, 40-41, 42).

Tytulem splaty kredytu A. K. (1) i A. K. (2) w okresie od 07.08.2007r. do 22.04.2021r. uiscili }acznie 164 402,25 zl, w
tym kwote 163 665,80 z} tytulem rat kapitalowo — odsetkowych, kwote 709,92 z} tytulem prowizji oraz kwote 26,53
z} tytulem odsetek karnych. W zwigzku z zalegloScia w splacie kredytu oéwiadczeniem woli z dnia 5 marca 2021r.
pozwany wypowiedzial umowe kredytu z dnia 31 lipca 2007r. (dowod: zaswiadczenie k.50-52, historia splaty k.53,
potwierdzenie wplaty k.54-68, opinia bieglego sadowego M. T. k.434-458, oéwiadczenie o wypowiedzeniu k.100,101).

Pismem z dnia 8 maja 2020r., doreczonym w dniu 12 maja 2020r., powodowie wezwali pozwany Bank do zaplaty
na swoja rzecz kwoty 156 747 z1 w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania tytulem nienaleznego $§wiadczenia



w zwiazku z niewazng umowa kredytu. W odpowiedzi na powyzsze pozwany Bank poinformowal o bezzasadnoSci
roszczen powodow (dowod: pismo z dnia 08.05.2020r. k.95, odpowiedz z dnia 2 czerwca 2020r. k.96-99).

Dnia 12 marca 2021r. A. K. (1) i A. K. (2) udzielili adwokatowi T. N. pelnomocnictwa procesowego do wystepowania
w postepowaniu sadowym, administracyjnym oraz egzekucyjnym, w tym do reprezentowania zawarcia ugody oraz
reprezentowania w postepowaniu egzekucyjnym oraz do uzyskania wszelkich informacji objetych tajemnica bankowa.
Przedmiotowe pelnomocnictwo nie zawieralo natomiast umocowania do przyjmowania w imieniu A. K. (1) i A. K. (2)
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. (dowéd: pelnomocnictwo k.19,20).

Dnia 06 listopada 2020 r. pozwany Bank udzielil adwokat D. C. pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania
w zakresie spraw sagdowych o warto$ci przedmiotu sporu do kwoty 1.000.000,00 z. W dokumencie pelnomocnictwa
zastrzezono tez umocowanie pelnomocnika do skladania w imieniu pozwanego Banku o$wiadczeni o charakterze
materialnoprawnym — i to réwnolegle z o$wiadczeniami procesowymi, badZ tez odrebnie, poza toczacym sie
postepowaniem sadowym lub administracyjnym — ktére pozostaja w jakimkolwiek zwiazku lub lacza sie z
przedmiotem sporu (postepowania), ktérego strong lub uczestnikiem jest pozwany Bank, w tym w szczegoélnosci
o$wiadczenia w przedmiocie potracenia wierzytelno$ci przystugujacych pozwanemu Bankowi z wierzytelnoScig
drugiej strony (uczestnika) postepowania i o§wiadczenia o skorzystaniu przez Bank z prawa zatrzymania wlasnego
$wiadczenia, dopoki druga strona (uczestnik) nie zaofiaruje zwrotu $wiadczenia naleznego pozwanemu Bankowi lub
nie zabezpieczy roszczenia o jego zwrot. Adwokat D. C. reprezentuje pozwany Bank w niniejszym postepowaniu
(dowdd: pelnomocnictwo k.230).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach spawy, opinii bieglego sadowego M. T. oraz
zeznan powodow. Dokumenty te nie byty kwestionowane przez zadnag ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw aby
poddawac¢ w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody
z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
przez to w pehlni zaslugujacy na wiare material dowodowy. Jak chodzi o zeznania §wiadkoéw przestuchanych w sprawie,
to zdaniem Sadu nie stanowily one istotnego dowodu w sprawie. Zaden ze $wiadkéw nie uczestniczyl w zawieraniu
umowy z powodami, stad tez nie mial wiedzy jak przebiegaly rozmowy z powodami i jakie informacje zostaly im
przekazane, szczegélnie co do ryzyka kursowego czy stosowanego przez Bank kursu CHF. Swiadkowie wypowiadali
sie na temat ogblnych procedur udzielania kredytéw hipotecznych indeksowanych do waluty obcej, nie za$ na temat
procedur zastosowanych konkretnie w stosunku do powodéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo o ustalenie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci, natomiast powodztwo o zaplate z uwagi na skutecznie
podniesiony zarzut przedawnienia nalezalo uwzgledni¢ w czesci.

Zdaniem Sadu powodowie wykazali interes prawny do wystgpienia z roszczeniem okre§lonym w pozwie. W mysl art.
189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji
prawnej, w jakiej znajduje sie powod (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., III CSK 237/18).
W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powodztwo takie jest
jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2012 r., III CSK 181/11).
Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy powdd moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez
samo ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia
interesu prawnego winna uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi do wyjasnienia niejasno$ci i watpliwosci,
co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie zakoniczy spor na wszystkich plaszczyznach tego
stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okreslona i czy wyrok



uwzgledniajacy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w
osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewno$ci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢
poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia
negatywnego, powdd moze osiggnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca
wniesienia powodztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK

745/16).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze po stronie powodéw istnieje interes prawny
w uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zadaniu zgloszonym w pozwie. Pomiedzy stronami postepowania istnieje
spor o istnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, ktéra nie zostala jeszcze wykonana w caloéci, a
na skutek jej wypowiedzenia przez pozwanego cale zobowiazane zostalo postawione w stan wymagalno$ci. Ponadto
z przedmiotowej umowy obok obowiazku splaty rat wyplywaja dla powodéw takze dalsze obowigzki, m.in. w
zakresie hipotecznego zabezpieczenia wierzytelno$ci pozwanego na nieruchomosci powodoéw. Stad tez dopiero wyrok
ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z tejze umowy bedzie podstawa nie tylko do wzajemnych
rozliczen, lecz przede wszystkim usunie po stronie powoddéw stan niepewnos$ci co do ich zobowiazania wobec
pozwanego, a nadto rozstrzygnie m.in. o zasadno$ci zabezpieczenia hipotecznego.

Poza sporem pozostawal fakt, iz powodowie i poprzednik prawny pozwanego w dniu 31 lipca 2007r. zawarli
umowe kredytu nr (...) na kwote 140 000 zlotych, ktory to kredyt wbrew stwierdzeniu zawartemu w §2 ust. 1 nie
byl denominowany do CHF, lecz indeksowany kursem (...) co ostatecznie zostalo przyznane przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Banku — umowa z dnia 31 lipca 2007r. miala charakter zlotdbwkowy a nie jak
twierdzi walutowy. Jej przedmiotem byla bowiem kwota wyrazona w zlotych polskich (140 000 zl). Wynika to
jednoznacznie z tresci §2 pkt 1 przedmiotowej umowy. O takim charakterze przedmiotowej umowy §wiadczy tez fakt,
iz zawarto w niej zapis, ze raty kapitalowo-odsetkowe platne sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,tabela kurséw” obowigzujaca w pozwanym Banku w dniu splaty (vide: §9 ust.
2 umowy). To, ze w §9 ust. 2 umowy wskazano, ze wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych okreslana jest w walucie
CHF nie oznacza, ze waluta zobowigzania jest frank szwajcarski. OkreSlenie wysokos$ci raty w CHF jest oczywistg
konsekwencjg zastosowania mechanizmu indeksacji. Od uruchomienia kredytu w kwocie 140 000 z} réwnowartosé
tej sumy zostaje okreslona w CHF na ten dzien i od tej chwili to konkretna kwota CHF staje sie podstawg do okreslenia
zobowiazania kredytobiorcy zaréwno z tytulu miesiecznych rat, jak i pozostalego do splaty kapitalu. Taki mechanizm
zabezpiecza ryzyko banku zwigzane ze zmiang sily nabywczej pieniadza, stanowigc uzasadnienie dla zastosowania dla
oprocentowania kredytu stawki LIBOR 3- miesieczny powigzanej z CHF. Bank majac pewno$c, ze waluta odniesienia
(indeksacji), od ktoérej bedzie zalezna wysoko$§é zobowigzania kredytobiorcy (okre$lonego przy zawieraniu umowy
w PLN i splacanego w PLN) bedzie CHF, to moze w sposo6b ekonomicznie racjonalny powigzaé¢ udzielenie kredytu
ze wspOlczynnikiem LIBOR. Takie sformulowanie umowy nie wiaze sie z konieczno$ciag dokonywania rzeczywistych
transfer6w walutowych- nie wynika to ani z tre$ci umowy, ani tez z zadnych przepiséw prawa. Réwniez hipoteka
zabezpieczajgca ewentualne roszczenia pozwanego Banku na wypadek niesplacenia przez powodow kredytu im
udzielonego opiewa na kwote wyrazona w walucie polskiej (vide:§ 10 ust. 1 pkt 1 umowy).

Wskazaé przy tym nalezy, ze formuta umowy kredytu bankowego indeksowanego jest dopuszczalna i mieéci sie w
konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego stanowiac jej mozliwy wariant. Poglady judykatury w tym zakresie
sq ugruntowane i nie budza watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK
382/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK 362/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 marca 2017 r. w sprawie IV CSK
285/16). Podkreélenia wymaga tez, ze zaden z obowigzujacych obecnie ani w przeszlo$ci przepiséw nie wprowadza
ani nie wprowadzal do obrotu gospodarczego (jak tez nie definiuje ani nie definiowal) osobnej kategorii kredytu
indeksowanego. W szczegblnosci kategorii takiej (ani definicji) nie wprowadzila do obrotu zmiana art. 69 ustawy z



dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) dokonana z dniem 26.08.2011 r. Istota tej
zmiany bylo bowiem ustawowe sprecyzowanie jakie elementy winna zawiera¢ umowa kredytu indeksowanego.

Skoro umowa kredytu zawarta przez strony stanowila dopuszczalna umowe kredytu indeksowanego do waluty CHF,
nalezalo oceni¢, czy mechanizm indeksacji okreSlony w §2 ust. 2 oraz §4 ust. 1a, §9 ust. 2 umowy nie stanowil
niedozwolonych postanowien umownych. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w

rozumieniu art. 22" k.c. Kredyt poshuzyt im do budowy domu w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. W my#l

art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Tak wiec, by postanowienia umowne
nie wigzaly konsumenta, musi zostaé spelniony szereg przestanek.

Odnoszac sie do pierwszej z nich, tj. braku indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami umowy, ustawodawca w art.

385" § 3 k.c. sprecyzowal, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. Przy ocenie spehnienia tej przestanki nalezy odniesc¢ sie zarowno do samego procesu
negocjowania umowy, jak i postanowien umowy przejetych do jej tre$ci z wzorca kontrahenta. W realiach niniejszej
sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu na to, by sposdb przeliczania kursu waluty z CHF na PLN i odwrotnie
byl indywidualnie negocjowany. Te postanowienia zostaly przejete z wzorca umowy banku, a w niniejszej sprawie
nie doszlo do negocjacji w tej plaszczyznie. Powyzsze wynika z zeznan powoddw, ktorzy stwierdzili, iz nie mogli
negocjowaé kursu franka, zostali poinformowani przez pracownika Banku, iz na date zawierania umowy kurs CHF
wynosi ok. 2 z1. Umowa zostala przygotowana na standardowym formularzu i po krétce objasniona przez pracownika
Banku. Okoliczno$¢ przeprowadzenia negocjacji z powodami nie wynika rowniez z zeznan $wiadkow przestuchanych
w sprawie.

Odnoszac sie do drugiej z przesltanek tj. uksztaltowania obowigzkow klienta w sposob razaco sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przeslanke te nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Przy jej spelnieniu kontrahent konsumenta wprowadza do
umowy takie klauzule, ktore godza w réwnowage kontraktowa. Tu nalezy oceni¢, czy przy zastosowaniu klauzul
zachowane zostaly takie warto$ci, jak: uczciwo$¢, zaufanie, rzetelno$é, pelna informacja i fachowosé. Wszelkie
postanowienia sprzeczne z etyka, moralnoscia i powszechnie uznanymi normami spotecznymi stanowi¢ wiec beda
postanowienia niedozwolone. W szczegdlnosci, w §wietle umoéw bankowych za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania, wykorzystania
niewiedzy, czy naiwnosci.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu bank, korzystajac z przewagi kontraktowej oraz braku fachowej wiedzy po stronie
powodow, w sposdb arbitralny i blankietowy zakreslil istotne postanowienia umowne mogace w sposob znaczacy
wplywac na wysoko$¢é zobowigzan stron z tytulu umowy kredytu. W umowie zastosowano dwa rodzaje kursow waluty
nie informujac klientow o zasadach ich ustalenia. Umowa w tym zakresie odsytala jedynie do ,,Tabeli”, ktéra nie
byla znana kredytobiorcom. Jak wskazala powddka A. K. (2) nikt nie wyjasnil jej jaki kurs franka szwajcarskiego
bedzie stosowany do wyliczania raty kredytu i jaki algorytm Bank zastosuje. W poczatkowym okresie pozostawala w
przekonaniu, iz jest to $éredni kurs NBP, jednak okazalo sie, ze tak nie jest. Bank staral sie wykazac, ze zastosowane
mechanizmy ustalania kurséw mialy charakter rynkowy, nalezy jednak zaakcentowaé, iz na etapie zawierania umowy
przez powoddéw w najmniejszym stopniu im nie wyjasniono mechanizmu powstawania takiej tabeli. Powodowie
nie mieli mozliwosci zweryfikowania, czy rzeczywiScie kursy CHF maja charakter rynkowy. Kursy waluty CHF przy
kredycie indeksowanym CHF mialy przy tym dla stron istotne znaczenia, bo wplywaly na wysoko$¢ przesuniec
srodkéw pienieznych w PLN, a w tej walucie zobowigzanie bylo wykonywane. Pozwany nie informujac powodéw o
sposobie ustalania kurséw CHF w ocenie Sadu postapil w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie spelnit w sposob
prawidlowy cigzacego na nim wobec konsumentéw obowigzku informacyjnego.



Co wiecej , przy analizowaniu postanowienn umowy nalezy bra¢ pod uwage, czy tre$¢ danego postanowienia pozwala
jednej ze stron na uksztaltowanie stosunku prawnego w sposob naruszajacy sluszne interesy drugiej strony, nie
jest konieczne wykazanie, ze przedsiebiorca z danego postanowienia w taki sposob skorzystal . W tym stanie rzeczy
bezprzedmiotowa jest ocena, czy na skutek zastosowania spreadéw na podstawie ,, Tabeli kurséw” doszlo do istotnego
naruszenia interesoéw finansowych powodow, a relewantne jest ustalenie, czy bank potencjalnie mial taka mozliwoéc
( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019r. w sprawie II CSK 19/18 ). Tre$¢ umowy bedacej
przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie w ogodle nie odnosi sie do sposobu ustalania kurséw CHF. W ocenie
Sadu pozwany nie wykazat by owe kursy pozostawaly w precyzyjnej relacji dajacej sie matematycznie obliczy¢ do
jakiekolwiek obiektywnego rynkowego wskaznika. W takim stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze wprawdzie bank kierowat
sie mechanizmami rynkowymi, co oczywiste, to jednak mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.
Podkreéli¢ nalezy z calg stanowczoscia, ze to w umowie winny sie znaleZ¢ konkretne mechanizmy pozwalajace
konsumentowi zrozumieé transparentny i dajacy sie obliczy¢ matematycznie sposob ustalania kurséw przez bank.
Nawet, jezeli w czasie zawierania umowy istnial wewnetrzny dokument banku dotyczacy sposobu ustalani kursu walut,
to nalezy zauwazy¢, ze nawet taki dokument mogl by¢ w kazdym czasie zmieniony bez zadnego wplywu powodow, a
bez watpienia mialby istotne znaczenie dla realizacji umowy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze obowigzki powodéw
w kwestionowanej umowie kredytowej zostaly uksztaltowane niezgodnie z dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu podwazone postanowienia umowne §2 ust.2 , §4 ust. 1a oraz §9 ust.2 umowy w sposob razacy
naruszaly takze interesy powod6w. Transponujac dyrektywe (...) do polskiego porzadku prawnego ustawodawca
przyjal, ze naruszenie interesow konsumenta winno mieé charakter razacy. Art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi zas
o tym, ze , Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta”. Znaczaca nierébwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw
winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia intereséw konsumenta. Nieréwnowaga
w postanowieniach dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany waluty przez bank bez watpienia ma w
ocenie Sadu charakter razacy. Powodowie zostali bowiem pozbawieni jakiegokolwiek wplywu na mozliwo$¢ ustalenia
miernikéw kursu walut. Przy tak skonstruowanej umowie nie mieli mozliwosci nawet sprawdzenia, przy uzyciu
obiektywnych kryteriéw, czy przesuniecia Srodkéw pienieznych w PLN sa dokonywane we wlaSciwej wysokosci.
Postanowienia dotyczace kursu waluty w przedmiotowej umowie mialy w istocie charakter blankietowy. Decyzja
w tym przedmiocie byla w calo$ci uprawnieniem strony pozwanej. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 18 listopada 2021r., sygn. akt C-212/20 wskazal, iz art.5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”.
Postanowienia umowy zawartej miedzy stronami niniejszego sporu, takiej mozliwoSci powodom nie dawaty. Jak
bowiem wskazali powodowie nie wiedzieli w jakiej wysoko$ci zapewni¢ Srodki finansowe na rachunku dedykowanym
do splaty kredytu tak aby rata kredytu w caloSci byla zaspokojona. Stwierdzili, Ze robili to na ,chybil, trafil”.

Kwestionowane postanowienia umowne pociagaly tez za soba szkode powodéw w zwigzku z zastosowaniem
~spreadu”. Mianem ,, spreadu” okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy
stronami, w ramach umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od kredytobiorcow
» spreadowi” nie odpowiadalo zadne $§wiadczenie Banku. W istocie byla to dodatkowa prowizja na rzecz Banku,
pobierana przy uruchomieniu kredytu oraz splacie zobowiazania przez kredytobiorcow. Owa dodatkowa prowizja
byla r6zna w zalezno$ci od podstawy wliczen, ktora poza kwota uruchamianego kredytu, wysokoS$cig sptacanych rat
wyrazonych w CHF, uzalezniona byla od przyjetego przez Bank (...) kursu waluty indeksacyjnej oraz decyzji Banku o
tym w jakim procencie do ustalonego przez Bank ,kursu rynkowego” dodana zostanie prowizja w postaci spreadu.



W sytuacji, w ktorej kurs waluty waloryzacji wzrastal, wzrastalo takze realne obciazenie ekonomiczne powodow, gdyz
wyrazona w CHF rata miala wieksza warto$¢ ekonomiczng dla kredytobiorcow. Pozwany mogt w zalezno$ci od decyzji
Zarzadu, wplywac na wysoko$¢ spelnianego przez kredytobiorcow Swiadczenia, ,,rekompensujac” sobie w ten spos6b
np. niska stope oprocentowania LIBOR. Kredytobiorcy przy tym nie otrzymali w zamian za pobranie przez Bank owego
spreadu zadnej korzysci, ponoszac przy tym nieograniczone ryzyko kursowe wplywajace na ich interes ekonomiczny.
Za taka korzy$¢ w ocenie Sadu nie moze by¢ uznane zastosowanie nizszej stawki referencyjnej oprocentowania. Nizsze
w ujeciu globalnym oprocentowanie kredytu indeksowanego waluta obcg, nie moze uzasadnia¢ uprawnienia Banku do
ksztaltowania wysokosci ,kursu rynkowego” waluty waloryzacji oraz dowolno$ci w ksztaltowaniu wysokoSci spreadu
walutowego. Koszty i oplaty pobierane przez Bank od Kredytobiorcy, musza by¢ bowiem jasno okre$lone, nie moga
przybierac postaci dodatkowych ukrytych prowizji, ktorej poziom nie jest okreslony w tre$ci Umowy, nie moze by¢ przy
tym w zaden sposob skontrolowany przez Kredytobiorce. Je§li Bank ponosi w zwigzku z akcja kredytowa dodatkowe
koszty i ryzyko, to winny by¢ one wkalkulowane do umowy w postaci wyzszej marzy, ktora jest podawana w treSci
umowy w konkretnej wysokosci.

Dodatkowym elementem prowadzacym do wniosku o abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, jest to, iz powodom nie
wyjasniono dlaczego Bank w ogoble stosowal réznorodzajowe kursy waluty waloryzacyjnej. Odmienne w momencie
uruchomienia kredytu (,,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,,sprzedazy”) mimo, ze miedzy stronami umowy
nie dochodzilo do zadnej transakeji wymiany walut. Zastosowanie dwoch réznych kurséw, z ktorych jeden jest wyzszy
(kurs sprzedazy, wedlug ktorego ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi natomiast do sytuacji, w ktorej kredyt
wyplacony w walucie polskiej, wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie
wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu
wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$é¢ kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami)
tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie. W
ocenie Sadu zastosowanie r6znego kursu w zaleznos$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu, czy
tez wysokoéci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uzna¢ za naruszajace interes konsumenta w
sposob razacy. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego
- kursu kupna oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego - kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank
dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami.

Zdaniem Sadu klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug
ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktorejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala natomiast w sposob przejrzysty konkretnych
dzialahh mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali
sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF w Tabeli Kursowej. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac jego
wysoko$é. Powodowie zatem zostali pozbawieni oceny, jak jest realna wysokos$¢ ich zadluzenia, jak rowniez wysoko§é
prognozowanych rat kapitalowo — odsetkowych w dacie podpisania umowy.

Podkresli¢ tez nalezy, ze niedookreslenie w stosowanym przez pozwanego formularzu umowy sposobu ustalania kursu
wymiany walut, w oparciu o ktory Bank okreslit kwote kredytu udzielonego powodom w walucie waloryzacji jak
tez kwoty poszczegblnych rat w walucie waloryzacji pozostawalo w sprzecznosci z treScia Rekomendacji S Komisji
Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytéw zabezpieczonych hipotecznie, ktore
to rekomendacje mialy by¢ wprowadzone w bankach nie p6Zniej niz do dnia 01 lipca 2006 r. Oczywiécie rekomendacja
ta nie ma charakteru wigzacego, ale pozwala ona oceni¢ kwestionowane przez powodéw zapisy umowy kredytu z
punktu widzenia spelnienia (a de facto nie spelnienia) przez nie kryterium zgodnosci z dobrymi obyczajami. Owe
dobre obyczaje — w zakresie konstruowania zapisow uméw kredytu tyczacych sie okreSlania kwoty udzielonego
kredytu w walucie waloryzacji jak kwoty poszczego6lnych rat w walucie waloryzacji — uksztalttowala wlasnie cytowana
Rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego. Skoro za$ poprzednik prawny pozwanego zapisy tej Rekomendacji
zignorowal w swej praktyce, to tym samym dobre obyczaje — w omawianym zakresie — naruszyl.



Dokonat Sad réwniez rozwazenia czy kwestionowane postanowienia umowne dotycza gtéwnych $wiadczen stron,
czy tez jedynie $wiadczen ubocznych. Wstepnie wskaza¢ nalezy, iz linia orzecznicza dotyczaca powyzszej kwestii
ewaluuje jednoznacznie od dominujacego uprzednio stanowiska, ze dotycza one §wiadczen ubocznych do aktualnie
powszechnie niemal obowiazujacego pogladu przeciwnego. Zmiana stanowiska w orzecznictwie wynika przy tym w
znacznej mierze z pogladu (...) wyrazonego w wyroku z 03.10.2019 r. w sprawie C-260/18 (D. vs R.) na tle wykladni
dyrektywy (...), gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura klauzul wymiany, wprowadzajacych do umowy ryzyko
kursowe, przemawia ich za uznaniem za okreélajace glowny przedmiot umowy. Poglad powyzszy Sad orzekajacy
w sprawie niniejszej podziela. Nie mozna przy tym uznaé, iz omawiane (kwestionowane przez strone powodowa)
postanowienia umowne okreSlone zostaly w kontrakcie laczacym strony postepowania jednoznacznie. Owszem,
odwolanie sie w umowie do ,Tabeli kursow” jest literalnie zrozumiale. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze — jak
podkreslil (...) w wyroku z 30.04.2014 r. C-26/13 (K. vs (...)) ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym
i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do gramatycznego jego sformulowania, ale takze do tego, aby
umowa w sposob przejrzysty przedstawiala konkretne mechanizmy wymiany waluty obcej, do ktorej odnosi sie
warunek, tak aby konsument byl w stanie oszacowac jej konsekwencje ekonomiczne”. Innymi stowy, aby moc uznac
dane postanowienie za jednoznaczne, konsument musi, oprocz leksykalnego zrozumienia postanowienia, wiedzie¢
jaka kryje sie za nim merytoryczna tre$¢. Jak juz wskazano za$ wczes$niej, w sprawie niniejszej nie dosé, ze kurs
wymiany waluty byl arbitralnie ustalany przez Bank, to ponadto byl calkowicie nieweryfikowalny dla powodéw jako
klientow/ konsumentow (oczywiScie powodowie mogli sprawdzic, jaki aktualnie kurs ustalil bank, ale byli pozbawieni
mozliwo$ci sprawdzenia, na podstawie jakich kryteriow do tego doszlo).

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, rozpoznajac zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., przyjaé
nalezalo, ze negowana w pozwie umowa kredytowa w §2 ust. 2, §4 ust.1a i §9 ust. 2 zawierala klauzule abuzywne.

Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, trzeba wskaza¢, ze wedlug zasady
ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, strony sg jednakze zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385 ' § 2 in fine k.c.).

W procesie wyktadni dyrektywy (...), a tym samym réwniez implementujacych ja przepisow krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385 'i n. k.c.), wiazaca jest wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym (...) jest wylacznie
wlaéciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczna kompetencje do stosowania tego
prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji.

Najpelniej stanowisko (...) zostalo wyrazone w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 (...), z
ktorego wynika, ze:

1. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu (pkt 39, 40, 43, 47);

2. jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie moze obowiazywac po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewazno$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowac¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. ocene niekorzystnoS$ci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywac na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze oceni¢ interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. konsument ma prawo zrezygnowacé z ochrony wynikajacej z przepiséw



o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupelni¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac¢ sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika, iz upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien abuzywnych jest dopuszczalny
w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami
prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednocze$nie, przy spelnieniu warunku wedle ktérego upadek
calej umowy nastapi z korzyscig dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw dyspozytywnych.

Brak mozliwoSci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala, w ocenie Sadu, na siegniecie do domniemanej
woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci $wiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty
wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw np. kurséw rynkowych.

W przekonaniu Sgdu nie da sie tez zastapi¢ abuzywnych klauzul umownych regulacja z art. 35882 ke, nakazujaca
oblicza¢ warto$¢ waluty obcej wg kursu NBP z dnia wymagalnoS$ci roszczenia. Przepis powyzszy wszedl w Zycie
dopiero dnia 24.01.2009 r., a zatem juz po zawarciu umowy kredytu laczacej strony postepowania. Ponadto przepis
powyzszy dotyczy wylacznie zobowigzan podlegajgcych wykonaniu na terytorium RP wyrazonych w walucie obcej
(art. 35881 kc.). Tymczasem zobowigzanie powodow jako kredytobiorcéw — wbrew tezie forsowanej przez pozwany
Bank — jest zobowigzaniem zlotéwkowym a nie walutowym. W kontekscie powyzszej konkluzji, zwro6cié nalezy uwage,
ze umowa kredytu, ktorej dotyczy sprawa niniejsza, zawarta zostala przez strony postepowania pod rzagdem art. 358
k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 23 stycznia 2009 roku, ktory stanowil, ze ,,z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pieniadzu
polskim”. W umowie kredytu zawartej przez strony postepowania znajduje sie zapis, ze pozwany Bank udziela
powodom kredytu w wysokosci 140 000 zl. Wykonanie zobowiazania nastapilo rowniez poprzez wyplate na rzecz
powoddéw kwoty 140 000 zt (§4 ust.1). Podobnie waluta, w ktérej powodowie zobowiazali sie regulowaé raty splaty
byt zloty polski (§9 ust.2) po uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej wedlug kursu sprzedazy
dla dewiz zgodnie z Tabela obowiazujaca w pozwanym Banku w dniu dokonywania splaty. Powodowie nie otrzymali
zatem (i zgodnie z zapisami umowy stron, nie mieli otrzymac¢) umowionej sumy w walucie szwajcarskiej - w $wietle
umowy nie tylko nie mogli uzyska¢ wyplaty kredytu w CHF, ale tez nie mogli go w tej walucie splacaé. Tre$¢ spornej
umowy, jak tez cel jej zawarcia (budowa domu na terenie RP) wskazuje, Ze nie bylo zamiarem powod6w zaciaganie
kredytu walutowego, ani zamiaru udzielenia powodom takiego kredytu nie mial takze pozwany Bank. Chodzilo
jedynie o zaciggniecie kredytu hipotecznego z nizszym oprocentowaniem wedtug stawki referencyjnej LIBOR, czego
konsekwencja byla jego indeksacja do CHF. Watpliwo$ci nie budzi wiec, Ze objety niniejszym sporem kredyt nie mog}
by¢ kwalifikowany jako kredyt walutowy i realizowany zgodnie z sugestiami pozwanego w walucie zobowiazania.
Podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie sagdowym powszechnie prezentowany jest poglad, ze kredyt waloryzowany
kursem waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem
zabezpieczajacym przed spadkiem sily nabywczej pienigdza na skutek uplywu czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14).

Ponadto podkreslié nalezy, ze w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/171 C-179/17, (...) wykluczyl, by sad
krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach albowiem takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy (...). Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac



uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes przedsiebiorcow.
Poglad powyzszy Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza w pelni podziela.

Dla oceny abuzywno$ci zapiséw umowy nie ma znaczenia wejsScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie do
splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej. W szczegdlno$ci przywolana ustawa nie usuwa
pierwotnej przyczyny niedozwolonego charakteru zawartych w umowie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu.
Umozliwienie kredytobiorcom splacania naleznoSci, od pewnego momentu wykonywania uméw, bezpos$rednio w
walucie CHF nie likwiduje Zrodla abuzywno$ci, jakim jest nieréwnomierne rozltozenie praw i obowigzkéw stron
umowy poprzez zastosowanie indeksacji. Ponadto ustawa zmieniajaca nie zawiera rozwiazan, ktére usuwalyby skutki
istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich istnienie nieuzasadnionego zréznicowania sposobow
przeliczania kwot z PLN na CHF (kapitatu kredytu) i z CHF na PLN (wysokoSci rat), jak rowniez istnienie po stronie
banku swobody w zakresie ustalania wysokoS$ci kazdego z tych kurséw. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze kontrola
incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy obowigzujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika

juz z literalnej treéci art. 385 * k.c.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze podzielic nalezalo stanowisko powoddéw, tyczace sie abuzywnosci zapisow
negowanej umowy, w ktorych mowa jest o okresleniu sposobu przeliczania kursu CHF na date uruchamiania
kredytu i na date splaty jego poszczegdlnych rat oraz w zakresie speadu walutowego. Skoro zapisy te majg charakter
niedozwolony, to jako takie nie wigza stron. Taka sytuacja skutkowa¢ winna uznaniem umowy laczacej strony

postepowania za niewazna w caloSci (atr.385( 1 81 k.c. w zw. z art. 353( ke wzw. z art.5881 k.c.). Na skutek

wyeliminowania abuzywnych i bezskutecznych (art. 385V § 2 ke.) postanowien normujacych sposéb dokonywania
przeliczania kursu, zabraklo mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna byloby ustali¢ wedle wskaznika umownego w
postaci kursu CHF kwote udostepnionego kapitalu i naleznych w ramach splaty rat kapitalowo — odsetkowych. W
wyniku tego nie skonkretyzowano $wiadczen gtéwnych (art. 69 ust. 1 u.p.b.). Nie moglo sie tez wykreowac ryzyko
walutowe. Okoliczno$ci te pozbawialy umowe jej koniecznych skladnikéw - essentialia negotii, a jezeli tak, to zaistnialy
podstawy do uznania, ze na skutek abuzywnosci jest ona niewazna (por. wyrok SN z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18;
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, wyrok SN z 29
pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18).

W konsekwencji uznania umowy negowanej pozwem za niewazng przyja¢ nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem
powodow — ze kwoty uiszczone przez nich tytulem splaty kredytu tozono bez podstawy prawnej. To zas nakazywalo
zadanie powodo6w ocenié jako uzasadnione w $wietle art. 410811 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Doda¢ trzeba, ze wysoko$c
tego zadania zostala wykazana wyliczeniami bieglego sadowego, przy czym z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia zaslugiwalo ono na uwzglednienie w czeéci. Bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z
nienaleznego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynnoSci prawnej rozpoczyna sie za$ od
dnia, w ktorym uprawniony mogl w najwczeéniej mozliwym terminie wezwac zobowigzanego do zaplaty. W przypadku
bezwzglednej niewaznoéci czynno$ci prawnej, za najwczesniejszy mozliwy terminem wezwania zobowiazanego do
zaplaty uznac¢ nalezy dzien spelnienia §wiadczenia nienaleznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2009 r. w sprawie II CSK 625/08). W sprawie niniejszej za dzien ten przyjac¢ zatem nalezalo dzien dokonania przez
powoddw platnoéci poszczegdlnych wplat na poczet splaty kredytu, przy czym podkreéli¢ nalezy, ze wplat tych nie
sposob traktowaé jako §wiadczenia okresowego (gdyz jest to §wiadczenie nienalezne uiszczane przez powodke na rzecz
pozwanego Banku w r6znych datach). Powodowie dochodzili od pozwanego zwrotu nalezno$ci uiszczonych poczynajac
od dnia 7 sierpnia 2007r., zas$ pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 12 kwietnia 2021 r. (vide: prezentata
pocztowa na kopercie k.129). W takiej sytuacji zgloszone przez powodéw roszczenie za okres od 7 sierpnia 2007r.
do 11 kwietnia 2011r. nalezalo zostaé¢ za przedawnione — nie ma ono bowiem charakteru okresowego i dlatego w gre
wchodzi w tym wypadku 10 letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 ke w brzmieniu obowiazujacym do dnia
09.07.2018 r. w zw. z treécig art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 1104). Zgodnie z tabela wplat przedstawiong przez bieglego sadowego
M. T. roszczenie przedawnione wyniosto 38 248 zl, stad tez na rzecz powoddéw nalezalo zasadzi¢ kwote 125 644,23



z} z tytulu roszczen nieprzedawnionych liczonych od 12 kwietnia 2011r. Przy czym zgodnie z zasada okre§long w
art.48181 k.c., kwote 121 922,85 zl nalezalo zasadzi¢ wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
27 maja 2020r. do dnia zaplaty albowiem pismem z dnia 8 maja 2020r. pozwany zostal wezwany do uiszczenia kwot
wyliczonych na date wystosowania wezwania, natomiast w zakresie dalszych kwot uiszczonych przez powodéw po
dniu 8 maja 2020r. w lacznej wysokosci 3 721,38 zl odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego od daty doreczenia
odpisu pozwu, tj. od dnia 20 kwietnia 2021r.

Zasadno$ci zadania pozwu nie mogly podwazy¢ podniesione w odpowiedzi na pozew zarzuty potracenia i zatrzymania.
Omawiane zarzuty podniesione zostaly w odpowiedzi na pozew, doreczonej pelnomocnikowi powodéw, ktory,
wedle tresci udzielonych mu pelnomocnictw, nie byt uprawniony do odbierania od pozwanego w imieniu powodow
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, a jedynie do reprezentowania w niniejszym procesie. W $wietle art.
91 k.p.c. oznacza to, ze oSwiadczenie w przedmiocie zarzutéw zatrzymania i potracenia skutku wobec powodow
wywrze¢ nie moglo. Odno$nie zarzutu potracenia zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym (art.

203" k.p.c.), zarzut potracenia kreuje tzw. prawo do ksztaltowania procesu w drodze jednostronnego oéwiadczenia
procesowego, ktore wywoluje réwniez skutki na plaszczyZznie materialnoprawnej (jego celem jest oddalenie
powddztwa w calo$ci lub czeéci wobec umorzenia wierzytelno$ci). I wlagnie z uwagi na owe materialnoprawne skutki
potracenia o$wiadczenie w tym przedmiocie winno by¢, w ocenie Sadu, skierowane bezposrednio do dluznika (w tym
wypadku powoddow), a nie ich pelnomocnika procesowego (por. T. Szancilo (red:), Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz. Art. 1- 505°°. Tom 1., Warszawa 2019, uwagi do art. 203" k.p.c.).

Koncowo nadmienié nalezy, ze wobec uwzglednienia powodztwa gléwnego nie zachodzily podstawy do rozpoznania
powodztwa ewentualnego, jak tez ustosunkowywania sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego do tego
powdbdztwa.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada okreSlong w art.100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo
do wyniku sprawy. Powodowie utrzymali sie w roszczeniem w 81% i poniesli koszty procesu w kwocie 13 834 zl,
natomiast pozwany poniost koszty procesu w wysokoéci 12 817 zl, stad tez po stosunkowym rozliczeniu kosztow,
pozwany winien zwroci¢ powodom kwote 8 770,31 zl. O zwrocie nierozliczonej zaliczki uiszczonej przez pozwanego
orzeczono na podstawie art.80 ust. 1 u.k.s.c.

Sedzia Alicja WiSniewska



