Sygn. akt I C 809/21

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany K. Z. zaplacit
powodowi kwote 122.299,68 PLN z dalszymi odsetkami umownymi za opdZnienie kazdorazowo w wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty 122299,68 PLN od dnia 26.05.2021 r. do dnia zaplaty oraz koszty
postepowania wedtug norm przepisanych.

W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu wniost o zasadzenie od pozwanego K. Z. na rzecz powoda kwoty
122299,68 PLN z dalszymi odsetkami umownymi za opdZnienie kazdorazowo w wysokoSci odsetek maksymalnych za
op6znienie, od kwoty 122299,68 PLN od dnia 26.05.2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow wynikajacych z uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictw w wysokosci 51,00 ztk.

Uzasadniajac roszczenie podal, iz w dniu 26.05.2017 r. powod zawarl z pozwanym umowe pozyczki ekspresowej nr
(...) ewidencjonowana na rachunku nr (...). Zgodnie zumowa powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 149995,35
PLN. Pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami powodowi zgodnie z umowa najpozniej
do dnia 30.05.2024 r. Pozwany rozpoczal obstuge pozyczki zgodnie z umowa, ktéra przewidywala splate udzielonej
kwoty pozyczki w ratach kapitalowo-odsetkowych (raty annuitetowe), ktérych wysoko$¢ w dniu zawarcia umowy
wynosita 2492,87 PLN, platnych 30-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 30.06.2017 .

W zwigzku z wystapieniem zadluzenia przeterminowanego i brakiem jego splaty przez pozwanego, powod w dniu
30.10.2019 r. wezwal pozwanego do splaty zadluzenia przeterminowanego pod rygorem wypowiedzenia umowy z
poinformowaniem o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Z uwagi na brak wymaganej ptatnosci powodd w
dniu 02.12.2019 r. wyslal do pozwanego o$wiadczenie z wypowiedzeniem umowy. Po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy, w dniu 28.01.2020 r. zobowigzanie stalo sie w caloéci wymagalne.

Powdd naliczal na podstawie § 25 w/w umowy odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie w stosunku

rocznym. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego nie przekraczalo ograniczen wynikajacych z art. 481§ 2 *
k.c.

W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego, powoéd w dniu 09.12.2020 r. wezwal pozwanego do
dobrowolnego spelienia §wiadczenia lub ustalenia ugodowych warunkoéw splaty. Powéd podjal prébe pozasadowego
sposobu rozwigzania sporu, informujac o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje i wskazujac dane do
kontaktu z bankiem celem umozliwienia uzgodnienia ugodowych warunkéw splaty. Wezwanie to pozostalo bez
wykonania.

Zgodnie z ksiegami Banku powodowi przystuguje wymagalne roszczenie w lacznej kwocie 122299,68 PLN, na ktore
sklada sie kapital w kwocie 108895,82 PLN oraz odsetki umowne naliczone od kapitalu przeterminowanego w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie, naleznych za okres od 22.04.2020 r. do 25.05.2021 r. w kwocie
13403,86 PLN.

Powo6d domagal sie zasadzenia ww. roszczenia wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za
opbzZnienie, tj. aktualnie 11,20%, liczonymi od kwoty kapitatu i naliczonych odsetek umownych tj. od kwoty 122299,68
PLN od dnia 26.05.2021 r. do dnia zaplaty na podstawie § 25 w/w umowy, co stwierdza wyciag z ksiag powodowego
Banku z dnia 26.05.2021 r. Powyzszy wyciag z ksiag banku wystawiony zostal na podstawie art. 95 Ustawy z dnia
29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140 poz. 939 z pozn. zm).

Sad Okregowy w Suwalkach nakazem zaplaty z 15.06.2021 r. w sprawie I Nc 56/21 uwzglednil powb6dztwo w caloSci.



Kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego zaskarzyt powyzszy nakaz w caloSci w caloéci i wnioést o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia kuratora wedlug norm przepisanych, powiekszonego o 23%
VAT (jednoczeénie o$wiadczyl, ze wynagrodzenie to nie zostalo uiszczone w calo$ci ani zadnej czeSci).

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, iz wysoko$§é dochodzonego roszczenia nie zostala w zaden sposob wykazana
przez powoda, ktory powolal sie w tej materii na wyciag z ksiagg banku z 26.05.2021 r. Zgodnie z art. 95 ust.
1 prawa bankowego, ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow
i opatrzone pieczeciag banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.
Stosownie jednak do ust. 1a tego artykulu, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Wprowadzenie
ostatnio powolanego przepisu stanowito konsekwencje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 15.03.2011 r., sygn. akt
P 7/09, zgodnie z ktérym art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw,
w zwigzku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, w czesci, w
jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Rozstrzygniecie to zmienilo fundamentalnie rozklad ciezaru dowodu.

W poprzednio obowiazujacym stanie prawnym wyciag z ksiag rachunkowych banku traktowany byl w postepowaniu
cywilnym jako dokument urzedowy, wobec czego stanowil dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone (art.
244 § 1 kpc). Obecnie wyciag ten traktowany jest jako dokument prywatny, ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc), natomiast nie potwierdza prawdziwo$ci tego
o$wiadczenia. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze dokumenty prywatne z reguly majg duza warto$¢ dowodowa
przeciwko tej osobie, od ktorej pochodzg, natomiast znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawiaé
na rzecz tej strony, ktora je sporzadzita (por. wyrok SN z 06.11.2002 r., I CKN 1280/00). Tymczasem powod nie
wykazal w szczeg6lnosci, iz kwota pozyczki zostata czeSciowo wyplacona pozwanemu na rachunek bankowy o numerze
wskazanym w § 1 ust. 2 umowy ani przekazana cze$ciowo na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczyciela.

Niezaleznie od poniesionych wyzej argumentow wskazal, iz trzeba mie¢ na uwadze, ze w my$l § 23 ust. 1 pkt 2 umowy,
warunkiem jej wypowiedzenia przez powoda bylo uprzednie poinformowanie pozwanego o koniecznoSci splaty
zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania informacji o braku splaty wymagalnej czesci zadluzenia. Tymczasem
w sprawie niniejszej nie doszlo do skutecznego poinformowania pozwanego o powyzszym, a w konsekwencji - do
wypowiedzenia umowy. Jak wynika bowiem z komparycji umowy, pozwany mieszkat pod adresem: (...)-(...) B., ul.
(...). Wezwanie do zaplaty z 30.10.2019 r. oraz wypowiedzenie z 02.12.2019 r - zostaly natomiast wyslane na adres:
(...)-(...) B.,ul. (...), za$ ostateczne wezwanie przedsadowe z 09.12.2020 r. - na adres: (...)-(...) B., ul. (...). Nie mozna sie
zatem dziwié, ze zadne z tych pism nie dotarlo do pozwanego. Z kolei ostateczne wezwanie przedsadowe z 09.12.2020
r. wystane na adres: (...)-(...) G., ul. (...) - zostalo odebrane przez Panig D. Z., wobec czego nie wiadomo, czy dotarto
do pozwanego.

Jak wynika z § 1 ust. 2-3 umowy, pozyczka zostala czeSciowo przeznaczona na sfinansowanie sktadki ubezpieczeniowej
(...). Skrot ten oznacza credit protection insurance, czyli ubezpieczenie splaty kredytu. Tymczasem pozew nie odnosi
sie w zaden spos6b do kwestii ewentualnego uzyskania przez powoda $wiadczenia od ubezpieczyciela na wypadek
braku splaty pozyczki.

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal twierdzenia pozwu oraz wniosek o zasadzenie kwot ujetych w pozwie
wraz z kosztami procesowymi oraz odniost sie do zarzutéw pozwanego.



Wskazal, iz wyciagi z ksiag banku nie maja mocy dokumentéw urzedowych, niemniej jednak stanowia one nadal
dokumenty, z tym ograniczeniem ze s3 dokumentami prywatnymi. Maja wiec nadal walor dowodowy. Dlatego powod
poza wyciggiem z ksigg banku przekazal takze inne dokumenty, w tym umowe pozyczki z dnia 26.05.2017 r. wraz z
wezwaniami do zaplaty i wypowiedzeniem umowy na poparcie swoich roszczen, traktujac wyciag z ksiag banku jako
jeden z wielu dokumentéw wskazujacych wysoko$é roszczenia.

W zwigzku z zarzutem nieudowodnienia wysokoSci roszczenia, powdd zalaczyl szczegdlowe rozliczenie zadluzenia
pozwanego, z ktorego wynika, ze pozwany w okresie od 26.05.2017 do 30.07.2019 r. splacal kredyt terminowo i bez
zadnych opdznien dokonywal wplat rat w pelnej wysokosSci 2492,85 zI. Nagle przestal splacaé¢ pozyczke. W sierpniu
2019 r. wplynela juz tylko kwota 112 zl, a po tej wplacie pozwany nie dokonal Zadnych wplat.

Dnia 22.04.2020 r. nastapita wplata na rachunek pozwanego z tytulu rozliczenia niewykorzystanej sktadki (...) z tytulu
wczesniejszego zakonczenia kredytu - w lacznej kwocie 14152,96 zl, ktéra zostala zaksiegowana na odsetki karne,
odsetki umowne oraz kwota 5384,67 na splate kapitalu kredytu.

W zwiazku z tym, zdaniem powoda, takze zarzut braku rozliczenia niewykorzystanej skltadki ubezpieczeniowej (...)
jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu kierowania korespondencji na niewlasciwy adres, powod dolgczyt Karte klienta Banku,
podpisang przez pozwanego dnia 25.05.2017 r., na ktoérej pozwany wskazal swoj adres zamieszkania w G. ul. (...), a
adres do korespondencji wskazal w B., ul. (...).

Kwestie informowania Banku o zmianie adresu reguluje art. 729 k.c., z ktorego tresci jednoznacznie wynika, ze
jest to obowiazek posiadacza rachunku ,Posiadacz imiennego rachunku bankowego obowigzany jest zawiadamiac
bank o kazdej zmianie swego zamieszkania lub siedziby." Pozwany takze, na podstawie wigzgcej strony umowy
pozyczki byl zobowigzany do informowania Banku o zmianie swojego adresu (§ 15 umowy). To do pozwanego nalezal
wiec obowigzek informowania Banku o zmianie adresu dla doreczen. Do czasu zmiany tej dyspozycji, obowigzuje
dyspozycja zlozona przez pozwanego dnia 25.05.2017 1.

Pozwany nie wymaga od klientow zadnych specjalnych formularzy, musi by¢ to jednak o$wiadczenie woli zlozone w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci przez osobe do tego uprawniona. Mozna to zrobié osobiscie w oddziale,
gdzie pracownik wylegitymuje osobe, mozna zrobi¢ telefonicznie, gdzie za pomoca danych osobowych udostepnionych
Bankowi nastepuje identyfikacja osoby, mozna zrobi¢ za pomoca dostepu elektronicznego do rachunku, gdzie
nastepuje identyfikacja odpowiednimi kodami, mozna tez zrobi¢ w formie pisemnej, jednoznacznie wskazujac, ze jest
to nowy adres dla doreczen, a identyfikacja nastepuje za pomoca podpisu zgodnego z karta wzoru podpisu.

Cala Korespondencja zwigzana wiec z wezwaniami do zaplaty, jak i wypowiedzenie umowy byly kierowane na
prawidlowy adres, wskazany przez pozwanego jako wlasciwy adres do korespondencji. Dokumenty te nalezy uznaé
za skutecznie doreczone.

Powdd podnosil, ze tryb wypowiedzenia, zawarty w § 23 umowy pozyczki zostal przez niego zachowany.

Pierwsze dwa listy, wezwania do zaplaty, wysylane po 71 30 dniach od braku zaplaty terminowej raty sa kierowane do
klientéw Banku droga pocztowa, listem zwyklym. Pow6d wiec nie dysponuje dowodami ich doreczenia. Dwa nastepne
dokumenty, stanowiace wypelienie warunku ustawowego, zawartego w art. 75¢ prawa bankowego, czyli wezwanie
pod rygorem wypowiedzenia umowy wraz z informacja o mozliwoéci podjecia restrukturyzacji zobowigzania oraz
samo wypowiedzenie umowy, sa juz kierowane poczta polecona i dowody te zostaly dolaczone do pozwu. Tym samym
powdd uwazal, ze spelil wszystkie wymagane prawem i umowg formalnie czynno$ci, uzasadniajace wypowiedzenie
umowy pozwanemu.

Podkreslal, ze zobowigzanie pozwanego z tytulu umowy pozyczki to jest zobowiazanie do splaty wynikajacego z tego
tytulu zadluzenia, jest tzw. dlugiem oddawczym. Oznacza to, Ze to dluznik zobowiazany jest wykazac, ze splacil kredyt



i w jakiej czedci (wysoko$ci). Bank jako wierzyciel kwituje odbioér platnosci i tak tez nalezy ocenia¢ o$wiadczenia
Banku - zawarte w wyciagu z ksigg banku, w tre$ci samego pozwu, dotyczace aktualnej wysoko$ci zadluzenia. Takie
o$wiadczenie Banku jest wiec potwierdzeniem, ze Bank uznaje za sptacong kwote do okre$lonej wysokoSci, a pozostatg
jako niesplacona. Jeéli dtuznik twierdzi, ze splacil wiecej niz twierdzi Bank, to dluznik z tytulu dlugu oddawczego
powinien to wykazaé. Pozwany zadnego dowodu na te okoliczno$¢ ani nie przedstawit, ani nie sformulowat w tym
zakresie zadnego wniosku.

Jak wskazuje sie powszechnie zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie, zasady rozkladu ciezaru dowodu, jaka wynika
z treéci przepisu art. 6 k.c , nie mozna rozumie¢ w ten sposob, iz to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania
absolutne wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Faktem bezspornym jest, iz udzielono
pozyczki w okreSlonej wysokoSci. Kwestig bezdyskusyjna jest, z uwagi na powolane dowody, iz nalezno$¢ wynikajaca
z umowy kredytu jest wymagalna. Sam fakt, ze pozwany przystapil terminowo do splaty pozyczki i dokonywal
regularnych wplat przez ponad dwa lata jest dowodem na to, ze pozyczka zostala mu udostepniona zgodnie z umowa,
a pozwany czul sie zobowigzany jg splaci¢c. W tym $wietle zatem, to na stornie pozwanej spoczywa ciezar dowodu,
ze doszlo do splaty kredytu w calosci badZ w cze$ci. Pozwany jednak nie przedlozyl zadnych dowodéw mogacych
Swiadczy¢ o tym, iz pozostala do splaty kwota jest w rzeczywisto$ci inna, niz wskazuje na to strona powodowa.

Samo kwestionowanie i zaprzeczanie w pismach procesowych dowodom przedkladanym przez powoda nie jest
wystarczajace, aby spehi¢ ciezar procesowy wskazany zaréwno w art. 6 k.c. jak réwniez w art. 232 k.p.c. jezeli strona
pozwana kwestionuje wysokos¢ dochodzonego pozwem roszczenia przez powoda, ktoéry de facto swoj obowiazek w
Swietle art. 6 k.c. sukcesywnie spelnia, powinna to stosownym materialtem dowodowym wykaza¢ . Jak wskazuje
dyspozycja art. 232 k.p.c. strony zobowigzane sg do wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Istota gromadzenia materialu dowodowego w Swietle art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. oraz 3 k.p.c. sprowadza
sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia
dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko
to , ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Na potwierdzenie
roszczenia dochodzonego pozwem oraz istnienia i wymagalnoS$ci wierzytelnoSci powod przedlozyt stosowny, logicznie
uzupekniajacy sie material dowodowy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej niesporny byl fakt zawarcia umowy miedzy stronami. Fakt ten zostal wykazany réwniez
dokumentem umowy (k. 18-22) i wyciagiem z ksigg banku (k. 6.), szczegdlowym rozliczeniem wplat dokonywanych
przez pozwanego (k. 72-73), karta klienta w ktorej pozwany wskazal adres zamieszkania i adres do dokonywania
doreczen (k. 75-76).

Ze wzgledu na przytoczenie przez powoda w pozwie i pi$émie z dnia 68 stanu faktycznego, ze wskazaniem dowodow
na poparcie faktéw i poczynienie przez Sad ustalen faktycznych zbieznych z twierdzeniami powoda, nie zachodzila
potrzeba ponownego przytaczania tych faktow (przywolano bowiem w caloéci stanowiska prezentowane przez strony).

W tej sytuacji nalezalo jedynie przeanalizowaé czy zasadne sa zarzuty podnoszone przez kuratora nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego.

W ocenie Sadu zaden z zarzutéw nie byl zasadny.
Whbrew twierdzeniom kuratora roszczenie nie bylo wykazywane jedynie wyciggami z ksiag bankow.

Strony w pismach procesowych prawidlowo przytoczyly argumentacje dotyczaca mocy dowodowej takiego
dokumentu. Jednakze w niniejszej sprawie zar6wno istnienie zobowiazania jak i jego wysokoé¢ zostaly wykazane
tez innymi dowodami. Tak wiec dokument prywatny stanowi jedynie cze$¢ materialu dowodowego. Powod poza
wyciagiem z ksiag banku przekazal takze inne dokumenty, w tym umowe pozyczki z dnia 26.05.2017 r. wraz z



wezwaniami do zaplaty i wypowiedzeniem umowy na poparcie swoich roszczen, traktujac wyciag z ksiag banku jako
jeden z wielu dokumentow wskazujacych wysoko$é roszczenia.

Nie sposoéb tez podzieli¢ argumentéw pozwanego nieudowodnienia wysokoS$ci roszczenia.

Powdd zalaczyl szczegdtowe rozliczenie zadluzenia pozwanego, z ktérego wynika, ze pozwany w okresie od 26.05.2017
r. do 30.07.2019 r. splacal kredyt terminowo i bez zadnych op6znien dokonywal wptlat rat w pelnej wysokoéci 2492,85
z}. W sierpniu 2019 r. wplynela tylko kwota 112 zl, a po tej wplacie pozwany nie dokonal zadnych wplat.

Pozwany nie twierdzil, ze spelnil §wiadczenie w wyzszym zakresie niz podal to powdd, a w takiej sytuacji to na nim
cigzyl obowigzek wykazania tej okolicznoéci.

Racje ma powod twierdzac, ze zobowigzanie pozwanego z tytulu umowy pozyczki jest tzw. dlugiem oddawczym.
Oznacza to, ze to dluznik zobowigzany jest wykazaé, ze splacil kredyt i w jakiej czesci (wysokoéci). Bank jako wierzyciel
kwituje odbiér platnosci i tak tez nalezy ocenia¢ o§wiadczenia Banku - zawarte w wyciagu z ksiag banku, w treSci
samego pozwu, dotyczace aktualnej wysoko$ci zadluzenia. Takie o§wiadczenie Banku jest wiec potwierdzeniem, ze
Bank uznaje za splacona kwote do okre$lonej wysokoSci, a pozostalg jako niesplacong. Jesli dtuznik twierdzi, ze splacit
wiecej niz twierdzi Bank, to dtuznik z tytulu dlugu oddawczego powinien to wykazaé. Pozwany zadnego dowodu na te
okoliczno$¢ ani nie przedstawil, ani nie sformulowat w tym zakresie zadnego wniosku.

Na potwierdzenie roszczenia dochodzonego pozwem oraz istnienia i wymagalnoS$ci wierzytelnoSci powdd przedlozyl
stosowny, logicznie uzupelniajacy sie material dowodowy.

Rowniez brak jest podstaw do uznania, iz powod nie uwzglednil w rozliczeniu niewykorzystanej skladki
ubezpieczeniowej. Z wykazu operacji bankowych (k. 74) wynika, iz w dniu 22.04.2020 r. nastgpila wplata na rachunek
pozwanego z tytulu rozliczenia niewykorzystanej sktadki (...) z tytulu wezeéniejszego zakonczenia kredytu - w lacznej
kwocie 14152,96 zl, ktora zostala zaksiegowana na odsetki karne, odsetki umowne oraz kwota 5384,67 na splate
kapitatlu kredytu.

Nietrafny byl tez zarzut kierowania korespondencji na niewlasciwy adres dluznika.

Powod dolaczyl Karte klienta Banku (k. 75),podpisana przez pozwanego dnia 25.05.2017 r., na ktérej pozwany wskazat
swoj adres zamieszkania w G. ul. (...), a adres do korespondencji wskazal w B., ul. (...).

Pozwany w umowie (§ 15 ust. 2) zobowigzal sie do informowania banku o zmianie adresu.

Kwestie informowania Banku o zmianie adresu reguluje art. 729 k.c., z ktorego tresci jednoznacznie wynika, ze jest
to obowiazek posiadacza rachunku. Do czasu zmiany tej dyspozycji, obowigzuje dyspozycja zlozona przez pozwanego
dnia 25.05.2017 1.

Korespondencja do pozwanego byla kierowane na prawidlowy adres, wskazany przez pozwanego jako wlasciwy adres
do korespondencji. Dokumenty te nalezy zatem uznac za skutecznie doreczone.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze tryb wypowiedzenia, zawarty w § 23 umowy pozyczki zostal przez powoda
zachowany.

Roszczenie nalezalo zatem uwzglednié w caloéci.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda



