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UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu upominawczym z dnia 18 grudnia 2021 roku powod Horyzont Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., Nr (...): (...), domagal sie zasadzenia od pozwanej
H. J. na swoja rzecz kwoty 200927,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Na dochodzong pozwem kwote zlozylo sie 192 758,31 zt tytulem wierzytelnosci zakupionych przez powoda od (...)
Bank S.A., 6077.78 zt tytulem wymagalnych odsetek, naliczonych przez powoda za op6Znienie od dnia 16 czerwca 2021
roku (tj.: kolejnego dnia po zawarciu umowy cesji) do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Powdd zadal rowniez
zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Motywujac pozew podkreslal, ze pozwana (kredytobiorca) H. J. w dniu 22 wrzeénia 2014 roku zawarla z
poprzednikiem prawnym powoda (kredytodawca) (...) Bank S.A. umowe o udzielenie kredytu gotéwkowego.
Zawierajac umowe pozwana zobligowala sie zwrocic kredytodawcy kwote zobowigzania wraz z kosztami i odsetkami w
ratach, ktorych termin platno$ci okreélala laczaca strony umowa jednak zaprzestala wywigzywania sie z jej warunkow.
Majac na wzgledzie nieterminowe regulowanie przez kredytobiorce rat kredytu, pismem z dnia 10 lipca 2018 roku
kredytodawca wezwal ja do uiszczenia naleznego i wymagalnego zadluzenia. Brak regulacji zaleglosci skutkowal
wypowiedzeniem umowy, pismem datowanym na dzien 22 kwietnia 2021 roku.

Dnia 15 czerwca 2021 roku kredytodawca (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci,
w nastepstwie ktérej to umowy powod nabyl m.in. wierzytelnoéé przystugujaca wzgledem pozwane;.

Nakazem zaplaty z dnia 21 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w Suwalkach uznal roszczenie powoda wzgledem
pozwanej w calo$ci, zasadzajac na jego rzecz kwoty dochodzone pozwem wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyla sprzeciwem pozwana H. J., wnoszac o oddalanie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda kosztow procesu na podstawie art. 98 § 1i k.p.c.

Pozwana potwierdzila fakt zawarcia mowy kredytu z poprzednikiem prawnym powoda podnoszac jednak zarzut
przedawnienia, a takze kwestionowala okolicznoSci odebrania wezwania do zaplaty i odebrania wypowiedzenia
umowy.

Formulujgc zarzuty wskazywala na zarzut przedawnienia roszczenia, niewykazanie istnienia roszczenia co do zasady
i co do wysokoSci oraz niewazno$¢ (abuzywno$¢) postanowien umowy ustalajacych koszty kredytu w tym naliczenie
odsetek od kosztow kredytu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa Nr (...) zawarta w dniu 18 wrzeénia 2014 roku kredytodawca (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. (poprzednik
prawny (...) Banku S.A.) udzielil kredytobiorcy H. J. kredytu gotéwkowego w kwocie 199 958,88 zl. Zgodne z zapisami
przewidzianymi w § 2 umowy, kwoty kredytu mialy zostac przelane na rachunek kredytobiorcy. Okres kredytowania
zostal ustalony na 10 lat, tj.: od 18 wrzesnia 2014r roku do 18 wrze$nia 2024 roku. Oprocentowanie kredytu zostalo
uregulowane w § 3 gdzie wskazano, ze kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
15,00 % w skali roku zawarcia umowy, ktorej wysoko$c¢ byla ustalana jako suma zmiennej stopy procentowej
obowiazujacej w banku oraz stalej marzy banku. Szczegélowe zasady liczenia oprocentowania i jego zmiany zostaly
ustalone w §3 i 4 umowy. Jednocze$nie wysoko$¢ stopy procentowej nie mogla przekroczy¢ wymienionej w umowie
stawki odsetek maksymalnych. Stawka Rzeczywistej Rocznej Stopy Oprocentowania zostala ustalona na warto$c¢
20,65 %, w nastepstwie czego calkowita kwota do zaplaty wynosila 402 004,23 zt stanowigc sume calkowitego



kosztu kredytu, tj.: kwoty 222 041,24 zl i calkowitej kwoty kredytu 179 962,99 zl. W ramach § 7 strony okreslity,
ze kredytobiorca bedzie zobligowany do splaty udzielonego kredytu wraz z oplatami oraz odsetkami w 120 ratach
kapitalowo odsetkowych, platnych na wskazany przez kredytodawce rachunek bankowy. Wysoko$é¢ rat miala wynosié
3350,03 zl za wyjatkiem ostatniej raty, przy czym platne mialy by¢ w terminie do 18 dnia kazdego miesiaca.
Ostatnia rata, majaca charakter wyré6wnawczy, miata zostac uiszczona w kwocie 3350,66 zt. Kredytobiorca byt rowniez
uprawniony do odstgpienia od zawartej umowy, bez podania przyczyn, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia (§ 10
umowy). W przypadku wystapienia op6Znienia w splacie zobowigzania bank byl uprawniony do traktowania jako
zadluzenie przeterminowane co uprawnialo bank do naliczania i pobierania odsetek karnych wedlug zmiennej stopy
procentowej , okres$lonej jako czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP. Nadto Bank w takiej sytuacji byl
uprawniony do naliczenia oplaty 30 zl za wykonana czynno$é windykacyjna (upomnienie, wezwanie do zaplaty).

Okolicznosci dopuszczajace wypowiedzenie umowy przez kredytodawce zostaly opisane w § 9 umowy. Zgodnie
z brzmieniem zawartej w nim regulacji, bank moégl wypowiedzie¢ umowe kredytu zgodnie z postanowieniami
okre$lonymi w umowie. (dowod: umowa kredytu gotéwkowego k. 6 - 7).

Poczatkowo H. J. dokonywal terminowej regulacji zobowigzan z tytulu zawartej umowy. Sytuacja ta ulegla jednak
zmianie w 2018 roku, czego nastepstwem bylo wystosowanie przez kredytodawce wezwania z dnia 10 lipca 2018r
nadanego przesylka polecona R (00) (...) na adres pozwanej wskazany w umowie z zagdaniem zaplaty w terminie 7
dni. Brak uregulowania zobowigzania skutkowal dalej wypowiedzeniem umowy kredytu gotdwkowego pismem z dnia
10 sierpnia 2018 roku doreczonym doroslemu domownikowi J. J. w dniu 16 sierpnia 2018r (dowdd- potwierdzenie
odbioru k.101). Przedmiotowe wezwanie zobowiazywalo kredytobiorce do zaplaty zaleglej kwoty 16 326,21 zt w
terminie 14 dni roboczych od doreczenia wypowiedzenia warunkowego. Kredytobiorca zostal rowniez poinformowany
o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia, w terminie 14 dni od otrzymania pisma (dowod:
k. 9).

W dniu 22 kwietnia 2021 roku (...) Bank S.A. z siedzibg w W. sporzadzil wyciag z ksiag bankowych wskazujacy na
wysokos¢ i zrodlo zobowiazania H. J. (dowdd: wyciag z ksigg bankowych k. 11).

Dnia 15 czerwca 2021 roku kredytodawca (...) Bank S.A. z siedziba w W. oraz pow6d Horyzont Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny z siedzibg w W. Nr (...): (...) zawarli umowe cesji, mocg ktdrej cedent
przekazal na rzecz cesjonariusza (powoda) wierzytelno$¢ przystlugujaca m.in. wzgledem pozwanej (dowod: umowa
cesji wierzytelnosci k. 17-22, zalacznik do umowy k. 24).

Pismem z dnia 8 lipca 2021 roku H. J. zostala zawiadomiona o przelewie ciazacego na niej zobowigzania na
rzecz Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego z siedziba w W. Nt (...): (...).
Przedmiotowy dokument stanowil rowniez wezwanie do zaplaty kwoty zalegloSci, ktéra w dniu sporzadzenia
zawiadomienia wynosila 196 790,75 zl (dowd6d: informacja o przelewie k. 14).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Bedaca Zrédlem dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia umowa Nr (...) byla umowa kredytu w rozumieniu
art. 69 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku, gdyz spelniala wszelkie warunki niezbedne do
uznania umowy za umowe kredytu, przewidziane w przedmiotowym przepisie. Co istotne pozwany (kredytobiorca)
w toku postepowania nie podwazal okoliczno$ci zawarcia z poprzednikiem prawnym powoda przedmiotowej umowy,
faktu wyplacenia mu wskazanej w umowie kwoty oraz nie kwestionowat faktu, ze nie dokonal splaty kredytu.
Jednoczes$nie pozwany negowal fakt doreczenia mu przez poprzednika prawnego powoda pisma w postaci wezwania
i wypowiedzenia umowy co czynilo zdaniem pozwanego wypowiedzenie z dnia 10 sierpnia 2018 roku umowy kredytu
nieskutecznym.



Jak stanowi art. 74c ust. 11 2 PrBank w przypadku gdy kredytobiorca spdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych od
doreczenia wezwania. ROwnocze$nie w tresci tegoz wezwania bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Przytoczona
regulacja prawna stanowi minimum gwarancji w zakresie poinformowania kredytobiorcy, ktéry popadal w zwloke o
mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zastosowanie procedury restrukturyzacji zadluzenia.

Sad pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze przedmiotowa kwestia stanowila rowniez przedmiot oméwienia w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Z rzeczonej judykatury SN plynie jednoznaczny wniosek, zgodnie z
ktorym wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku, prowadzacym do zakonczenia
nawigzanego stosunku prawnego, bez dochowania wymaganych warunkéw, moze prowadzi¢ do uznania tej czynnosci
za bezskuteczna. Nie moze by¢ zatem czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy
do podjecia jej zgodnie z tre$cia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego
powinno nastapic¢ po wyczerpaniu Srodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan (vide: post SN z dnia 16 grudnia
2020 roku, sygn. akt III CSK 196/20, wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt V CSK 689/14 i z dnia 08
wrzeénia 2016 roku, sygn. akt IT CSK 750/15, legalis).

Oceniajac okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy Sad nie byl jednak w stanie obdarzy¢ wiarygodno$cia
twierdzen pozwanego, co do niedochowania przez pierwotnego wierzyciela wymogbéw stawianych przez art. 75¢
PrBank. Pismem datowanym na dzien 10 lipca 2018 roku kredytodawca wystosowal wezwanie, w ktorym wskazatl
kwote zaleglej i wymagalnej wierzytelnoéci, termin jej platnoéci. Wezwanie to zostalo wyslane na adres pozwanej
wskazany w umowie listem poleconym R (00) (...) (dowdd k.8), a jak wynika z treSci umowy (§ 13) kredytobiorca
zobowiazany byl do niezwlocznego powiadamiania banku o zmianie adresu zameldowania jak tez adresu do
korespondencji. Brak zaplaty pomimo wezwania skutkowal z kolei wypowiedzeniem umowy oraz pouczeniem o
terminie na wystapienie z wnioskiem o restrukturyzacje zadtuzenia wynoszacym 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone na wskazany przez pozwana w umowie adres zamieszkania,
tj.: (...); (...)-(...) K. w dniu 16 sierpnia 2018 roku, co potwierdza nadestane do akt sprawy potwierdzenie odbioru k.
101). W momencie gdy kredytodawca wywiazal sie z obowigzku przewidzianego w art. 75¢ PrBank to na kredytobiorce
zostaje scedowany obowiazek wykazania, iz zlozyl on wniosek o restrukturyzacje, czego pozwana H. J. do momentu
wydania orzeczenia nie uczynila.

Powyzsze tacznie z faktem doreczenia pozwanej wypowiedzenia z dnia 9 sierpnia 2018 roku w dniu 16 sierpnia 2018
roku jednoznacznie §wiadczy o skutecznym wypowiedzeniu umowy kredytu Nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, a
w konsekwencji postawieniu zobowigzania w stan wymagalnoSci.

Wymagajaca oceny kwestia byla rowniez podnoszona przez pozwang wysoko$¢ prowizji za udzielenie kredytu ustalona
na kwote 19 995,89 zl. Prowizja kredytowa, co do zasady, stanowi (obok odsetek) o odplatnym charakterze umowy
kredytowej i stanowi odrebne od odsetek wynagrodzenie banku zwigzane z umowa kredytu. Zadanie w zakresie
zaplaty prowizji stanowi bowiem roszczenie niezalezne od odsetek i innych kosztéw, niejednokrotnie niezwiazane z
faktem wykorzystania przez kredytobiorce kredytu (art. 77 PrBank). Powstanie roszczenia o zaplate prowizji, jego
wymagalno§¢, wysoko$¢ jak tez uwolnienie z obowigzku zaplaty reguluje tre$¢ umowy kredytu z ktoérej prowizja
wynika. Zgodnie z at. 69 ust. 2 pkt. 9 PrBank umowa kredytu moze w swojej treéci zawierac zapis dotyczacy obowiazku
zaplaty przez kredytobiorce odpowiedniej prowizji kredytowej na rzecz kredytodawcy. Prowizja taka stanowi przyklad
prowizji przygotowawczej wynikajacej z podjetych przez kredytodawce dzialan w postaci sporzadzenia dokumentéw,
wyciagow, weryfikacji zdolnosci kredytowej kredytobiorcy ale réwniez ryzyka zwiazanego z niewyplacalnoS$cia
podmiotu badz osoby, ktorej kredyt jest udzielany. Pozostaje ona zwiazana z gotowo$cia do wykonania wynikajacego
z umowy obowigzku w postaci wydania kredytobiorcy na jego zadanie okreSlonej sumy pienieznej. Materializacja
czynnodci, za ktore przystuguje prowizja kredytowa nastepuje za$ z chwila przekazania kredytobiorcy kwot kredytu.

Laczaca pozwanego oraz pierwotnego wierzyciela umowa kredytu przewidywala prowizje za udzielenie kredytu w
wysokoSci 19995,89 zl, pobierang w formie przelewu na rachunek banku z wskazanej w umowie kwoty kredytu, (§



2 umowy) i wynosila ok. 11% udzielanego kredytu. Tre$¢ powolanych zapiséw w sposob klarowny wskazuje tytul
prawny do dochodzenia tej naleznoSci, jak rowniez jej precyzyjna wysoko$é. Obowiazek zaplaty przez kredytobiorce
kwoty prowizji na rzecz kredytodawcy powstal w momencie zawarcia umowy kredytu i przekazania do dyspozycji
kredytobiorcy calkowitej kwoty kredytu. Bank zobligowal sie udostepni¢ uméwiona kwote kredytu za$ pozwany
mial mozliwo$é jej wykorzystania zgodnie przeznaczeniem. Kredytobiorca byl wprawdzie, na podstawie § 9 umowy,
uprawniony do odstgpienia od umowy kredytu, co zwolnitoby go z obowiazku zaplaty prowizji, jednakze nie skorzystat
z takiej mozliwoéci.

Na gruncie powyzszego Sad uznat podnoszone przez pozwanego zarzuty co do nienaleznoéci dochodzonej prowizji
za nieuzasadnione. Co sie za$ tyczy samej wysokoSci prowizji, dla jej oceny nalezy odnie$é sie do przepisow
zawartych w ustawie o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku. Obowigzujaca na date zawarcia umowy
(18 .09.2014r.) treé¢ ustawy nie zawierala art. 36 a, bowiem zmiana ustawy wprowadzajaca ten przepis weszla w zycie
z dniem 11 marca 2016r (Dz.U. 2015 poz. 1357). Ustawowo zatem nie byla uregulowana kwestia wysokoS$ci oplat i
pozaodsetkowych koszow kredytu w tym prowizji tak jak to uczyniono w art. 36a obecnego brzmienia ustawy. Nadto
w art. 9 przepisdow przejéciowych do ustawy wprowadzajacej regulacje zawarta w art. 36a zawarto zapis iz ,,Przepisy
art. 33a oraz art. 36a-36¢ ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do umow o
kredyt konsumencki zawartych po dniu wejScia w zycie art. 7”. Zatem ustawodawca nie zdecydowal sie do siegniecia
po drastyczne rozwigzanie, a sprowadzajace sie do ingerencji w zawarte juz umowy w zakresie kosztow kredytow
udzielanych konsumentom, tym samym pozostawiajac w mocy istniejace stosunki prawne uksztaltowane przez strony

w ramach zasady swobody uméw (art. 353'ke) .

Od dnia 11 marca 2016r w ramach art. 36a przedmiotowej ustawy przewidziana zostala procedura ustalania
maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktore stanowia wszelkie oplaty, prowizje, w tym
koszty notarialne, ktére kredytobiorca jest w obowigzku uiSci¢ na rzecz kredytodawcy celem uzyskania kredytu.
Dopuszczalng wysoko$§é pozaodsetkowych kosztéw kredytu ustala sie dodajac 25 % calkowitej kwoty kredytu oraz
30 % calkowitej kwoty kredytu, obliczonej stosownie do dlugosci okresu splaty, przy czym warto$¢ 30 % odnosi sie
do jednego roku kredytowania. Jednoczes$nie w calym okresie kredytowania koszty te nie moga przekracza¢ 100%
catkowitej kwoty kredytu (kom do art. 36 a u.o.k.k. P. Miklaszewicz w red. Osajda 2019).

Na gruncie niniejszej sprawy wskazana §1 umowy kwota kredytu ksztaltowala sie na poziomie 199 958,88 z} za$
calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce wynosila 402 004,23 zl (§4 ust.5 umowy), jednak w ramach swobody
umow takie uksztaltowanie prawa i obowigzkéw stron, (przy braku ograniczen ustawowych) bylo zdaniem sadu
dopuszczalne.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz calkowity okres splaty kredytu zostal ustalony na 120 miesiecy a zatem 10 lat, z
czego znaczna cze$S¢ kredytu tj. kwota 166412,99 7zl przeznaczona byla na splate wczeéniej zaciggnietego w tym
samym banku kredytu. Tak dlugi okres kredytowania istotnie wydluzat ryzyko zaprzestania splaty kredytu przez
kredytobiorce, co tez ostatecznie nastapilo, a ryzyko to poniost wierzyciel. Nadmienié¢ nalezy, iz w okresie kiedy byl
pozwanej udzielany kredyt — wiekszoé¢ kredytow dlugoterminowych niezabezpieczonych hipotecznie udzielana byt
na podobnych warunkach. Nie godzac sie z warunkami kredytowania pozwana mogla poszukiwa¢ kredytu w innym
banku, a mimo to zgodzila sie na warunki proponowane u poprzednika prawnego powoda podpisujac umowe.

Zdaniem Sadu powod wykazal rowniez wysoko$é przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia przedkladajac
umowe o udzielenie kredytu, wyciag z ksiag bankowych, wezwanie do zaplaty oraz pismo stanowigce wypowiedzenie
umowy kredytu, ktérych wiarygodnoSci pozwany nie zdolal podwazy¢.

Finalnie odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze racje ma powod podnoszac, iz do takiego nie
doszto czemu dal wyraz w odpowiedzi na sprzeciw (k70). Jak stanowi bowiem art. 118 ke ,Jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia



przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz
dwa lata.”

Skoro zatem do skutecznego wypowiedzenia umowy doszlo w roku 2018 to termin przedawnienia wynoszacy 3 lata
uplywal z koiicem roku 2021. Wniesienie pozwu w dniu 14 grudnia 2021r nastapilo wiec przed uplywem terminu
przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez brak skutecznego podwazenia przez pozwanego popartych dowodami
twierdzen powoda oraz fakt skutecznego przeniesienia zobowiazania przystugujacego (...) Bank S.A. z siedzibg w
W. wzgledem H. J. na powoda Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. Nr (...): (...) droga cesji, roszczenie dochodzone pozwem nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Jednocze$nie z uwagi na zasadzenie roszczenia w caloéci, powodowi przystugiwal od pozwanej, na zasadzie art.
98 k.p.c. zwrot poniesionych kosztéw procesu, ktore stanowily koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od
pelnomocnictwa oraz koszty oplaty od pozwu.

SSO Cezary Olszewski



