Sygn. akt I C 114/22

UZASADNIENIE

Powodka H. A. (1) wystapila przeciwko pozwanej L. B. z pozwem o stwierdzenie niegodnosci dziedziczenia po J. B.,
domagajac sie jednoczesnie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powddka podala, ze pozwana byla Zona jej brata — J. B., ktory dnia 18 maja 2021 roku
popehil samobojstwo. Spadkobierczyniami wyzej wymienionego sg m.in. powodka i pozwana, jednak w ocenie
powddki pozwana winna zostac tego przymiotu pozbawiona albowiem w trakcie malzenstwa z J. B. naruszala zasady
wspolzycia spolecznego w ten sposob, ze nie zamieszkala wraz z mezem na jego gospodarstwie, rzadko go odwiedzala,
domagala sie od niego pieniedzy i grozila mu podpaleniem. Dodatkowo, powddka podnosila, ze tuz przed $émiercig
J. B. pobral ze swego rachunku bankowego w Banku Spdldzielczym w S. znaczna sume pieniedzy, ktérej jednak
nie odnaleziono. Koicowo za$ powddka wskazywala, ze pozwana po $mierci J. B. utrudniala powodce dostep do
spadkowego gospodarstwa rolnego i wyprzedawala majatek spadkowy.

Pozwana L. B. nie uznala powddztwa i domagata sie jego oddalenia oraz zasadzenia od powo6dki na swojg rzecz kosztow
procesu.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala, iz byta dobra zong i razem z J. B., mimo trudnosci,
stanowili zgodne malzenstwo przez 12 lat. Pozwana przyznala, ze nie zamieszkiwala wraz z mezem i widywali sie
rzadko, jednak powyzsze wynikalo z sytuacji zyciowej obojga (kazde z nich mialo wlasne gospodarstwo, ktérym
musialo sie zajmowaé, a nadto pozwana opiekowala sie na co dzien chorymi rodzicami) oraz wzajemnych ustalen.
Pozwana przyznala tez, ze czasem miedzy nia i mezem dochodzilo do nieporozumien, ale nigdy nie przybraly one
takiego rozmiaru, by doprowadzi¢ do zerwania relacji malzenskich. Pozwana przyznala wreszcie takze, ze okresowo
korzystala z pomocy finansowej meza, ale takiej samej pomocy udzielala réwniez mu. Jednocze$nie pozwana
zaprzeczyla, aby kiedykolwiek grozila mezowi, wytudzala od niego pieniadze tudziez zagarnela majatek spadkowy po
jego $mierci.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. B.1iJ. B. poznali sie na katolickim portalu randkowym ,,przeznaczeni.pl”. L. B. byla wéwczas panna i zamieszkiwala
w miejscowoéci B. (powiat (...), wojewodztwo (...)) wraz z rodzicami, ktorzy przekazali jej w zamian za dozywocie
nieruchomo$¢ zabudowang domem mieszkalnym i niewielkie gospodarstwo rolne. J. B. byl zas wowczas kawalerem
i zamieszkiwal samotnie w miejscowosci C. (gmina S., wojewodztwo (...)) na ponad 20-hektarowym gospodarstwie
rolnym, ktore przekazali mu rodzice. Poza praca w gospodarstwie rolnym, J. B. dorywczo $wiadczyl tez prace w
zakladzie (...). W sgsiedztwie J. B. zamieszkiwala jego siostra — H. A. (1) wraz z rodzina.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: P. R. 00:31:27-00:36:20 z rozprawy w dniu 09 maja 2022 r. k. 70-70v, G. P.
00:39:26-00:48:43 z rozprawy w dniu 09 maja 2022 r. k. 7ov-71, T. C. 00:50:28-00:55:30 z rozprawy w dniu
09 maja 2022 r. k. 71-71v, zeznania powodki 00:37:23-01:10:42 z rozprawy dnia 23 czerwca 2022 r. k.124v-125v,
zeznania pozwanej 01:11:20-01:29:59 z rozprawy dnia 23 czerwca 2022 r. k. 125v-126 w powiazaniu z wystuchaniem
informacyjnym 00:16:06 z rozprawy z dnia 09 maja 2022 r. k. 69v 00:26:55 k. 69v-70)

J. B.i H. A. (1) pozostawali w pozytywnych relacjach, odwiedzali sie i pomagali sobie w pracach na gospodarstwie
rolnym. Z biegiem czasu, J. A. wydzierzawil corce H. A. (2) (...) swoje gospodarstwo rolne, przyrzekajac jednoczes$nie,
iz w przyszloSci (gdy uzyska prawa emerytalne) przekaze je jej na podstawie umowy darowizny.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: P. R. 00:31:27-00:36:20 z rozprawy w dniu 09 maja 2022 r. k. 70-70v, G. P.
00:39:26-00:48:43 z rozprawy w dniu 09 maja 2022 r. k. 70v-71, T. C. 00:50:28-00:55:30 z rozprawy w dniu 09
maja 2022 r. k. 71-71v, A. 0. 00:05:23-00:27:11 z rozprawy w dniu 23 czerwca 2022 r. k. 123v-124v zeznania powo6dki
00:37:23-01:10:42 z rozprawy dnia 23 czerwca 2022 1. k.124v-125v, zeznania pozwanej 01:11:20-01:29:59Z rozZprawy



dnia 23 czerwca 2022 r. k. 125v-126 w powigzaniu z wysluchaniem informacyjnym 00:16:06 z rozprawy z dnia 09
maja 2022 1. k. 69v 00:26:55 k. 69v-70)

L. B.1J. B. zwigzek malzeniski zawarli dnia o7 listopada 2009 roku. Oboje malz. B. byli juz woéwczas w wieku dojrzatym.
Wyzej wymienieni planowali zamieszkaé razem, ale plany te ciggle odkladali na pdzniej. J. B. nie chcial bowiem wyzbyé
sie gospodarstwa rolnego przekazanego mu przez rodzicéw, a L. B. czula sie zobowigzana sprawowac opieke nad
schorowanymi rodzicami, ktorzy — w zamian za dozywocie — przekazali jej majatek, w tym dom mieszkalny i niewielkie
gospodarstwo rolne (w noc poprzedzajaca §lub malz. B., ojciec L. B. doznal zawalu, po ktérym wymagal opieki ze
strony oso6b trzecihc). W efekcie, malz. B. utrzymywali jedynie staly kontakt telefoniczny i z rzadka odwiedzali sie na
swoich gospodarstwach rolnych, przy czym bytno$ci te zwiazane byly zazwyczaj z uroczystoSciami rodzinnymi (Swieta
roczne, wesela, pogrzeby). Wspierali sie tez finansowo — w zaleznoSci od potrzeb i mozliwoéci.

(dowod: zeznania pozwanej 01:11:20-01:29:59z rozprawy dnia 23 czerwca 2022 r. k. 125v-126 w powigzaniu z
wyshuchaniem informacyjnym 00:16:06 z rozprawy z dnia 09 maja 2022 r. k. 69v 00:26:55 k. 69v-70, fotografia k. 26)

Mimo zycia w rozdzieleniu, malz. B. nie podjeli decyzji o rozwodzie tudziez separacji. Nie zawarli tez umowy
wylaczajacej ustroj wspdlnosci ustawowej matzenskiej. Kiedy w roku 2020 zmarl ojciec L. B., zaczela ona coraz
powazniej rozwaza¢ mozliwo$¢ przeniesienia sie na gospodarstwo rolne meza. Powyzsze byto przedmiotem rozméw
malz. B. — planowali oni zamieszka¢ w C., a przy tym L. B. nie oponowala przekazaniu gospodarstwa rolnego meza
(po uzyskaniu wieku emerytalnego) jego siostrzenicy A. O..

(dowdd: zeznania pozwanej 01:11:20-01:29:59z rozprawy dnia 23 czerwca 2022 r. k. 125v-126 w powigzaniu z
wystuchaniem informacyjnym 00:16:06 z rozprawy z dnia 09 maja 2022 r. k. 69v 00:26:55 k. 69v-70)

18 maja 2021 roku J. B. popehil samobojstwo. Nastapilo to tuz przed przyjazdem L. B. do C., ktéry to przyjazd malz.
B. ustalili ze soba w rozmowie telefonicznej w dniu 16 maja 2021 roku.

(bezsporne)

J. B. byt osoba skryta. Niewiele mowil na temat swego zycia osobistego; co do zasady nie zwierzal sie tez ze swych
problemo6w. Tym niemniej, w roku 2019 miala miejsce sytuacja tego rodzaju, iz wyzej wymieniony poskarzyl sie dwém
kolegom z pracy (P. R. i G. P.), ze zona domaga sie od niego pieniedzy — przelewu kwoty 3.000,00 zl, za$ w razie jego
braku ,zamknie ten kolchoz”.

(dowdd: zeznania $wiadkow: P. R. 00:31:27-00:36:20 z rozprawy w dniu 09 maja 2022 r. k. 70-70v, G. P.
00:39:26-00:48:43 z rozprawy w dniu 09 maja 2022 r. k. 70v-71, T. C. 00:50:28-00:55:30 z rozprawy w dniu 09 maja
2022 r. k. 71-71v)

J. B. nie pozostawil po sobie testamentu; nie pozostawil on tez po sobie dzieci wlasnych ani przysposobionych. Spadek
po nim, na podstawie ustawy, nabyly: zona L. B. w /2 czeSci, siostry H. A. (1) i J. P. w czeSci po V4 kazda z nich. W dacie
$mierci, na rachunku bankowym J. B. prowadzonym przez Bank Spéldzielczy w A., znajdowala sie kwota 116.370,84 zl.

(dowod: kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Augustowie z dnia 03 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt I Ns
294/21 k. 27, wydruk z rachunku bankowego k. 122)

W zwigzku ze $miercig J. B. Prokuratura Rejonowa w Augustowie w dniu 19 maja 2021 roku wszczela Sledztwo w
sprawie doprowadzenia wyzej wymienionego namowa lub poprzez udzielenie pomocy do targniecia sie na wlasne zycie
tj. o przestepstwo z art. 151 k.k. Po przeprowadzeniu czynno$ci procesowych ustalono, ze targniecie sie na wlasne zycie
J. B. nie bylo skutkiem namowy innej osoby, jak rowniez nikt nie udzielal mu w tym wzgledzie pomocy. W efekcie, z
braku znamion czynu zabronionego, $§ledztwo zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

(dowdd: kserokopia postanowienia z dnia 31 maja 2021 r. wk. 32-33, fax z Komendy Powiatowej Policji w A. k. 54)



Miedzy L. B. a H. A. (1) istnieje konflikt na tle majgtkowym. H. A. (1) zarzuca L. B. ukrywanie majatku spadkowego
po J. B., utrudnianie zarzadzania spadkowym gospodarstwem oraz niewlaSciwa postawe malzenska przejawiajaca sie
zamieszkiwaniem osobno od meza i nie udzielaniem mu wsparcia w czynnos$ciach zycia codziennego. H. A. (1) obwinia
tez L. B. o Smier¢ J. B., podobnie jak czeé¢ lokalnej spolecznoéci, w ktorej J. B. zamieszkiwal

(dowdd: zeznania $wiadka A. O. 00:05:23-00:27:11 z rozprawy w dniu 23 czerwca 2022 r. k. 123v-124v, zeznania
powodki 00:37:23-01:10:42 z rozprawy dnia 23 czerweca 2022 r. k.124v-125v, zeznania pozwanej 01:11:20-01:29:59 z
rozprawy dnia 23 czerwca 2022 r. k. 125v-126 w powiazaniu z wysluchaniem informacyjnym 00:16:06 z rozprawy z
dnia 09 maja 2022 r. k. 69v 00:26:55 k. 69v-70, kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 18
sierpnia 2021 r. w sprawie sygn. akt I Ns 295/21 k. 12-12v, notatka urzedowa k. 12 i 14-15 akt sprawy II K 316/21 SRw
Augustowie, zeznania E. C. k. 65-66v akt sprawy II K 316/21 SR w Augustowie, wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie
z dnia 4 listopada 2021 r. w sprawie II K 316/21 k. 151 akt ww. sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:

1) w zakresie oceny materialu dowodowego i wnioskéw dowodowych oddalonych:

Zgromadzone w niniejszej i przywolane w ustaleniowej czeéci uzasadnienia dowody z dokumentéow (w tym
znajdujacych sie w aktach sprawy II K 316/21 Sadu Rejonowego w Augustowie) ocenil Sad jako wiarygodne. Zadna ze
stron nie podwazata ich bowiem. Stad tez za wiazace przyjat w stosunku do nich domniemania wynikajace z art. 244 i
245 kpc. Odnoénie znajdujacych sie w aktach sprawy kserokopii dokumentéw podkresli¢ wymaga, ze jakkolwiek nie
stanowig one dowodow z dokumentow, o ktorych mowa w art. 244 i art. 245 kpc, to jednak nie sa pozbawione mocy
dowodowej - w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 kpc stanowia one jeden ze Srodkoéw dowodowych, przy pomocy
ktorych strona moze bowiem udowodnié fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dopoki sad ani strona przeciwna nie
zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginaléw. W sprawie niniejszej zadna ze stron postepowania wiarygodno$ci
tychze kserokopii nie podwazala; Sad z urzedu nie powzigl tez watpliwosci w tym zakresie i w efekcie na podstawie
ich tresci takze czynil ustalenia w sprawie niniejszej. Koniczac watek zwigzany z dokumentami wskazaé tez trzeba, ze
moca prawomocnego wyroku skazujgcego zapadlego w sprawie IT K 316/21 Sadu Rejonowego w Augustowie w sprawie
niniejszej Sad byt zwigzany na podstawie art. 11 kpe, za§ mocg prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w
Augustowie w sprawie I Ns 294/21 — na podstawie art. 365 §1 kpc w zw. z art. 366 kpc. Wigzacego charakteru nie mialo
zkolei dla Sadu postanowienie z dnia 31 maja 2021 roku w przedmiocie umorzenia Sledztwa w sprawie doprowadzenia
J. B. namow3 lub poprzez udzielenie pomocy do targniecia sie na wlasne zycie tj. o przestepstwo z art. 151 kk. Tym
niemniej, z uwagi na fakt, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie niniejszej nie dalo podstaw do
wysnucia wnioskéw odmiennych anizeli te, wysnute przez organy postepowania karnego, rzeczone postanowienie
uznal Sad za prawidlowo oceniajace okolicznos$ci §mierci brata powodki a meza pozwane;.

Przechodzac do oceny zeznan stawajacych w sprawie niniejszej Swiadkdw wskazac z kolei godzi sie, ze — co do
zasady — nie odmoéwil im Sad wiarygodnosci. Stanowily one bowiem odzwierciedlenie zdarzen, ktore swiadkowie
osobiécie zaobserwowali. W kwestii relacji zdanych Sadowi przez P. R., G. P. i T. C. odnotowa¢ jednak trzeba, iz
tak naprawde nie mialy one duzego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. (...) co do okoliczno$ci wazkich
w $wietle ustawowych przestanek uznania pozwanej za niegodng dziedziczenia po J. B. wyzej wymienieni de facto
nie mieli. Byli oni jedynie w stanie przyblizy¢ Sadowi charakter i nature J. B. oraz jedna jedyna sytuacje, mogaca
Swiadczy¢ o nieporozumieniu malzenskim pomiedzy pozwang a jej zmarlym mezem. Natomiast odno$nie relacji
zdanej Sadowi przez A. O. wskazaé nalezy, ze wyzej wymieniona jest corka powodki. Przebieg jej przestuchania
pozwolit przy tym Sadowi uksztaltowac przekonanie, iz utozsamia sie ona z zadaniem przez powddka zgloszonym i
jednoczeénie prezentuje negatywny stosunek do pozwanej, a u podstaw powyzszego leza kwestie majatkowe tyczace
sie spadku pozostawionego przez J. B. (w tym kwestia darowizny gospodarstwa rolnego przyobiecanej $wiadkowi
przez zmarlego). W takim stanie rzeczy zeznania A. O. Sad ocenial krytycznie, dajac im wiare jedynie w tej czesci, w
jakiej potwierdzaly niewatpliwy konflikt pomiedzy powo6dka a pozwang.



Analogiczny jak w przypadku swiadka A. O. zakres wiarygodnoSci przydal Sad zeznaniom powddki. Jesli natomiast
chodzi o depozycje powodki, z ktorych wynikalo, iz pozwana prezentowala nieprawidlowa postawe malzenska, to uznat
je Sad wylgcznie za wyraz subiektywnej oceny pozycia malz. B. przez pryzmat wlasnego systemu wartosci powodki.
Taka ocena za podstawe ustalen faktycznych shuzy¢ za$ nie mogla.

Zeznaniom pozwanej przypisal Sad natomiast walor wiarygodno$ci. Byly one bowiem rzeczowe i konkretne oraz
wigzaly sie w logiczna calos¢.

Co do zgloszonego przez powodke wniosku dowodowego w zakresie zazadania billing6éw i treéci sms-6w tyczacych sie
numerdw telefondow pozwanego i jej zmarlego meza, to — zdaniem Sadu — wniosek ten byl niedopuszczalny w §wietle
art. 159 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (j.t. Dz.U. z 2022 r. poz. 1648), w szczeg6lnoSci zas
art. 159 pkt 4 kpc, zgodnie z ktérym tajemnica telekomunikacyjna nie obowiazuje jedynie w przypadku komunikatow
i danych ze swojej istoty jawnych, z przeznaczenia publicznych lub ujawnionych postanowieniem sagdu wydanym
w postepowaniu karnym, postanowieniem prokuratora lub na podstawie odrebnych przepiséw. Analogicznie ocenit
tez Sad zgloszony przez powddke wniosek dowodowy tyczacy sie historii konta J. B. w Banku Spéldzielczym. Tu
z kolei do czynienia mamy z tajemnica bankowa, o jakiej mowa w art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439). Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowy wniosek byt rowniez
nieprzydatny do rozstrzygniecia. Zakladajac bowiem nawet, ze J. B. z ww. rachunku bankowego przekazal jakies
kwoty pieniezne pozwanej (nawet znaczne), to trzeba mie¢ na wzgledzie, ze miedzy wyzej wymienionymi istnial
ustroj wspdlnosci ustawowej malzenskiej. Pieniadze zdeponowane na tymze rachunku bankowym stanowily zatem
przedmiot wspolno$ci pozwanej i jej meza, ktorym swobodnie mogli oni dysponowaé. Wyciag z przedmiotowego
rachunku bankowego zlozony do akt sprawy przez sama powddke wskazuje przy tym, ze w dacie Smierci J. B.
znajdowala sie na nim znaczna kwota, a po tej dacie pozwana nie dokonala z niej zadnej wyplaty. Zreszta, kwestie
zwiazane z ewentualnymi rozliczeniami finansowymi na tle spadku po J. B. nie stanowig istoty sprawy o uznanie
za niegodnego dziedziczenia, lecz ewentualnego dzialu spadku po wyzej wymienionych. Z wszystkich powyzszych

przyczyn, z mocy art. 235> §1 pkt 2-4, Sad oba te wnioski dowodowe pominal.

2) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze niegodnoé¢ dziedziczenia jest instytucja szczegélng, wyjatkowa, ograniczajaca ze
wzgleddéw etycznych przyznang kazdemu podmiotowi wyposazonemu w zdolno$é do dziedziczenia mozliwo$é
uzyskania statusu spadkobiercy po spadkodawecy. I tak, zgodnie z art. 928 § 1 kc spadkobierca moze by¢ uznany przez
sad za niegodnego dziedziczenia, jezeli: 1) dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy, 2)
podstepem lub grozba nakltonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam spos6b
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnoéci i 3) umySlnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy,
podrobil lub przerobil jego testament albo §wiadomie skorzystat z testamentu przez inng osobe podrobionego lub
przerobionego. Zaistnienie zadnej z ww. okoliczno$ci nie zostalo wykazane w sprawie niniejszej w odniesieniu do
pozwanej, przy czym podkre§lenia wymaga, ze zgodnie z 0g6lna regulg wynikajaca z art. 6 ke — ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na powddce i ciezaru tego powddka nie udzwignela.

Jesli chodzi o przeslanki uznania za niegodnego dziedziczenia, o ktérych mowa w art. 92881 pkt 2 i 3 (og6lnie rzecz
ujmujac — zwigzane z testowaniem przez spadkodawce), to w realiach sprawy niniejszej nie wchodzily one w ogole w
gre. Wynikalo to jasno i jednoznacznie ze stanowiska pelnomocnika powodki przedstawionego na rozprawie w dniu
09 maja 2022 r., kiedy to Sad indagowal ja o okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zagdanie pozwu wlasnie w aspekcie
powolanych podstaw prawnych. Nadto, zauwazenia wymaga, ze ani z zeznai stron postepowania, ani z zeznan
Swiadkow, ani wreszcie z zadnych innych dowodéw zebranych w sprawie niniejszej nie wynika, by J. B. testament
w ogole sporzadzil albo nosil sie z zamiarem jego sporzadzenia. W powyzszym wniosku gruntuje postanowienie



Sadu Rejonowego w Augustowie w sprawie I Ns 294/21, moca ktérego potwierdzono prawa do spadku po wyzej
wymienionym w oparciu o ustawe a nie testament.

Jesli natomiast chodzi o przeslanke uznania za niegodnego dziedziczenia, o ktérej mowa w art. 92881 pkt 1 ke,
to zaakcentowaé godzi sie, ze odwoluje sie ona do pojecia przestepstwa popelionego przeciwko spadkodawcy,
kwalifikowanego cecha ciezko$ci.

Definicje przestepstwa zawiera art. 1 kk, po mysli ktérego przestepstwem jest czyn zabroniony pod grozba kary,
ktorego spoleczna szkodliwo$é jest wieksza niz znikoma. Z kolei art. 7 kk konkretyzuje definicje przestepstwa, dzielac
czyny zabronione na zbrodnie i wystepki, ktéry to podzial postuguje sie kryterium wysokoéci minimalnego zagrozenia
okreslona kara, a nie wysoko$ci kary wymierzonej w konkretnym wypadku. Z przywolanego podzialu nie wynika
jednak, ktore przestepstwa mozna zaliczyé do odpowiadajacych regulacji zawartej w art. 928 ke. O ile przy tym, w toku
sprawy o uznanie spadkobiercy za niegodnego sad jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujacym (art. 11 kpc),
o tyle juz oceny, czy przestepstwo popetnione przeciwko spadkodawcy ma charakter ciezki dokonywaé sad cywilny
musi juz samodzielnie. Kwerenda orzecznictwa sadowego sklania przy tym do wniosku, ze przestepstwem ciezkim w
rozumieniu art. 92881 pkt 1 ke moze by¢ tak zbrodnia jak i wystepek. W gre moga tu tez wchodzi¢ rozmaite rodzaje
przestepstw, w tym przeciwko rodzinie i opiece, przy czym musi cechowa¢ je umy$lno$é, znaczne nasilenie zlej woli
sprawcy przestepstwa tudziez uporczywos$¢ dzialania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2020 r.
w sprawie V CSK 485/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie I ACa 576/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1914/16, wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie I ACa 747/16).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala, aby pozwana
dopuécila sie wzgledem zmarlego J. B. jakiegokolwiek przestepstwa, nie moéwigc juz o przestepstwie ciezkim.
Jakkolwiek bowiem ze stanowiska prezentowanego przez powddke wynikalo, iZ obwinia ona pozwana za $§mieré wyzej
wymienionego, to jednak odnotowania wymaga, ze Sledztwo w sprawie doprowadzenia J. B. namowa lub poprzez
udzielenie pomocy do targniecia sie na wlasne zycie, tj. o przestepstwo z art. 151 kk, zakoniczylo sie umorzeniem
postepowania z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. OczywiScie taka decyzja procesowa Sadu orzekajacego w
sprawie niniejszej nie wigzala (art. 11 kpc a contrario), jednakze obowigzkiem procesowym powodki byto wykazanie,
iz byla ona wadliwa (art. 6 kc). Tego zaé powodka uczynié¢ nie zdotala. Zaden z dowodéw przeprowadzonych w
sprawie niniejszej nie dawal bowiem podstaw do wysnucia wnioskdw odmiennych anizeli te, wysnute przez organy
postepowania karnego i skutkujace wydaniem przywolanego postanowienia o umorzeniu postepowania z uwagi na
brak znamion czynu zabronionego.

Jako przestepstwo przeciwko spadkodawcy nie moze zostac tez, zdaniem Sadu, potraktowana zrelacjonowana przez
swiadkow P. R.1iG. P. sytuacja, w ktérej pozwana w wiadomosSci sms domagala sie od meza przelewu kwoty 3.000,00
z}. Malz. B. pozostawali bowiem w ustroju wspolnosci ustawowej matzenskiej wobec czego mieli prawo dysponowaé
nie tylko Srodkami pienieznymi osobiScie zgromadzonymi, ale takze zgromadzonymi przez wspoimalzonka; jako
malzonkowie L. i J. B. mieli tez prawo oczekiwa¢ od siebie pomocy, w tym finansowej Oceny powyzszej nie zmienia
fakt, iz zagdanie sms-we pozwanej poparte bylo nieprzyjemnym komentarzem ,bo zamkne ten kolchoz”. Do§wiadczenie
zyciowe uczy bowiem, ze w malzenstwie niejednokrotnie dochodzi bowiem do klétni, w tym na tle finansowym. Padaja
wowczas rozne slowa, od gorzkich po nieparlamentarne — w zaleznoéci od temperamentu i poziomu interlokutoréw.
Nie spos6b jednak slow takich traktowaé z kamienna powaga wobec niewatpliwie nerwowej atmosfery, ktora je
wykreowala. Tak tez oceni¢ nalezalo cytowane sformulowanie uzyte przez pozwana (,bo zamkne ten kolchoz”),
zwlaszcza, ze trudno byloby mu przydaé charakter grozby karalnej (nie sposob traktowaé jako grozby stwierdzenia
zakladajacego — zdaje sie — likwidacje gospodarstwa rolnego, skoro wlascicielem tego gospodarstwa pozostawal
wylacznie J. B., ktéry samodzielnie o nim decydowal).

Jesli natomiast chodzi o przywolywana w pozwie okoliczno$é kierowania przez pozwang wobec meza grozb spalenia
gospodarstwa rolnego, to nie zostala ona przez powodke wykazana zadnym dowodem. Odnotowania wymaga przy
tym, ze okoliczno$¢ te potwierdzié mieli §wiadkowie P. R. i G. P.. Rzecz jednak cala w tym, ze wyzej wymienieni



o grozbach takich wiedzy zadnej nie mieli; zrelacjonowali Sadowi jedynie tres¢ wiadomosci sms, o jakiej mowa w
akapicie poprzednim — ewidentnie przez powodke nadinterpretowanej w niniejszym postepowaniu.

Dostrzega Sad przy tym i inne argumenty przywolywane przez powodke na poparcie zadania: a to osobne
zamieszkiwanie pozwanej i jej meza, a to rzekomy brak zainteresowania pozwanej mezem, a to niewypelnianie
przez pozwana roli gospodyni domu. Te argumenty rozwazac nalezalo w kontekscie zasad wspoéltzycia spolecznego,
a konkretnie zasady lojalno$ci malzenskiej oraz obowigzku udzielania wsparcia i pomocy wspéimalzonkowi. W
przekonaniu Sadu, naruszenia powyzszych zasad przez pozwana powodka nie dowiodla. Wszystkie zarzuty w
omawianym zakresie stawiane przez nig pozwanej stanowily bowiem osobista i subiektywna ocene malzenstwa
pozwanej i J. B. dokonana przez powodke przez pryzmat jej wyobrazen o pozyciu malzenskim i roli zony w
malzenstwie. Tymczasem J. B. i pozwana jako jego zona, jako osoby dorosle i nieubezwlasnowolnione, mialy pelne
prawo ulozy¢ swe relacje malzenskie wedle wlasnych wyobrazen, oczekiwan i potrzeb. Skoro przez okres 12 lat trwania
malzenstwa malz. B. nie zamieszkali razem, a przy tym nie podjeli krokdw majacych na celu uzyskanie rozwodu lub
separacji, wzglednie cho¢by ustroju rozdzielno$ci majgtkowej, to znaczy — zdaniem Sgdu — ze taki uklad byl przez nich
akceptowany i im odpowiadal. OczywiScie, uklad ten nie byl konwencjonalny (zwlaszcza w warunkach wiejskich), ale
to matlz. B. zdecydowali o jego ksztalcie i w nim pozostawali. Oczywistym jest przy tym, ze momentami musiat by¢
on przez nich odbierany jako niedogodny i skutkowa¢ ,,narzekaniem” na wspohmalzonka, ale skoro wyzej wymienieni
nie zdecydowali sie go formalnie zerwac, to uznaé trzeba, ze owe ,narzekania” nie przekraczaly ram zwyklych
nieporozumien malzenskich, do ktérych dochodzi w wielu zwigzkach i ktore przez malzonkow sg przezwyciezane.

Abstrahujgc od powyzszego raz jeszcze (jak we wstepie cze$ci zwazeniowej uzasadnienia) podkresli¢ nalezy, ze
instytucja uznania za niegodnego dziedziczenia ma charakter wyjatkowy, a przestanki jej zastosowania zostaly
Scidle stypizowane w art. 928 ke. Wérdd przestanek tych nie ma naruszenia przez spadkobierce zasad wspolzycia
spolecznego wzgledem spadkodawcy. Podkreslenia wymaga rowniez, ze powolywanie sie na klauzule generalng zasad
wspolzycia spotecznego (art. 5 k) jest podstawg obrony przed realizacja prawa podmiotowego, nie moze za$ stanowié
samodzielnej podstawy dochodzenia roszczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2020 r.
w sprawie IT CSK 26/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06 lutego 2019 r. w sprawie I ACa 769/18,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r. w sprawie I CSK 46/17) . Do takiej za$ jedynie podstawy
ostatecznie sprowadzala sie za$ podstawa zadania pozwu w sprawie niniejszej (vide: oS§wiadczenie pelnomocnika
powddki 00:10:00.072 rozprawy z dnia 09 maja 2022 r.).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Aneta Ineza Sztukowska



