Sygn. akt I C 469/22

UZASADNIENIE

Powodowie D. S.1i U. S. - precyzuja swoje ostateczne stanowisko w sprawie (doreczone pozwanemu w dniu 10 sierpnia
2022 r. k. 356) - domagali sie:

1. zasadzenia od pozwanego R. Bank (...) z siedzibg w W. wykonujacemu w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
oddzialu R. Bank (...) (Sp6tka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W. na ich rzecz kwot 55.671,23 zl i 17.769,61
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pisma modyfikujacego
powddztwo, wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny z dnia 17 wrzesSnia 2008 r. nr (...) zawartej pomiedzy
stronami za niewazng;

2. zasadzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Upraszczajac powodowie formulowali w zasadzie nastepujace roszczenia:

« roszczenie glowne o zaplate, wywodzone z zarzutu catkowitej niewazno$ci umowy, wskazanej przez powoddow jako
konsekwencja abuzywnosSci kwestionowanych postanowien umowy w zakresie mechanizmu waloryzacji oraz kilku
innych podstaw;

« roszczenie o zasgdzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu ww. zadania powodowie podali, ze w dniu 17 wrze$nia 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku umowe o kredyt hipoteczny nr (...) na kwote 60.000,00 z}, indeksowany do waluty obcej CHF.
Do powyzszej umowy powodowie przystapili jako konsumenci, majac na celu pozyskanie srodkéw na zakup lokalu
mieszkalnego. Przedmiotowy kredyt zostal udzielony i wykorzystany w zlotych polskich, jednak - z uwagi na tre$é¢
umowy - tak jego saldo jak i wysoko$¢ poszczegdlnych rat okre$§lono w walucie CHF. Zdaniem powoddéw, zawarte
w umowie jak tez w regulaminie (stanowigcym integralng cze$¢ umowy kredytowej) klauzule okreslajace powyzsze
wartoSci (a to § 2 ust. 1 umowy oraz § 2 pkt 2), § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 regulaminu) stanowig klauzule abuzywne, ktérych
wyeliminowanie prowadzi do tego, ze umowa ta nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 prawa bankowego
(nie podaje kwoty kredytu ani nie precyzuje, w jaki sposob ta kwota bedzie ustalana), a takze jest sprzeczna z art.

353" k.c., gdyz przyznaje jednej stronie umowy (bankowi) prawo do ulozenia stosunku prawnego wedlug wlasnego
uznania. W konsekwencji umowa ta - w ocenie powoddéw - jest niewazna na mocy art. 58 k.c. Ponadto, wskazane
powyzej postanowienia umowne dotyczace przeliczenia kwoty kredytu w zlotych polskich na walute CHF zgodnie z
kursem kupna tej waluty, a nastepnie przeliczania rat kredytu zgodnie z kursem sprzedazy waluty - uksztaltowaly
prawa i obowiazki powodow, bedacych konsumentami, w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy i naruszajac granice swobody umoéw poprzez wprowadzenie nadrzednoSci jednej ze stron (banku) i
podporzadkowania drugiej strony (kredytobiorcow). Pozwany nie wywigzal sie nalezycie z obowiazku udzielania
powodom rzetelnej informacji w zakresie kosztow kredytu - nie poinformowal m.in. Zze zmiana kursu waluty bedzie
miala wplyw na zmiane salda zadtuzenia oraz nie informowat o ryzyku walutowym, przedstawiajgc przedmiotowy
kredyt jako tanszy niz kredyt zlotéwkowy ze wzgledu na nizsze koszty obstugi. W ten spos6b zawarcie umowy bylo
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, tj. zasadg uczciwosci, lojalnoéci oraz zasada réwnosci stron. Powodowie
jednoczeé$nie zaznaczyli, Ze interes prawy w ich zagdaniu polega na ustaleniu pewnego stanu prawnego co do tego, czy
nadal splacac¢ kredyt, podczas gdy przedmiotowa umowa posiada istotne klauzule niedozwolone.

Powodowie przy tym podkreslili, Ze umowa jest niewazna i powinna by¢ traktowana jako nigdy nie zawarta, czego nie
sanujg pdzniejsze czynnos$ci faktyczne i prawne, a wszelkie przesuniecia majgtkowe dokonywane po zawarciu umowy
powinny podlegaé rozliczeniu w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.



Strona powodowa jednocze$nie zaznaczyla, iz do dnia 05 maja 2022 r. uiScila na rzecz pozwanego nastepujace kwoty:
55.671,23 z} (1j. 52.579,23 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, 900,00 z} tytulem prowizji za udzielenie kredytu i
2.192,00 zl tytulem kosztow ochrony ubezpieczeniowej) oraz 17.769,61 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych.

Pozwany R. Bank (...) z siedziba w W. wykonujacy w Polsce dzialalnosé gospodarcza w ramach oddzialu R. Bank (...)
(Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. ostatecznie wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od strony powodowej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze jego poprzednik prawny zawart z powodami umowe
kredytu wskazang w pozwie. W jego ocenie jednak w stosunku do tej umowy brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci. Stanowila ona bowiem kredyt walutowy (indeksowany kursem CHF), kt6ry byl dopuszczalny w Swietle
prawa. Z dokonanym za$ wyborem laczylo sie przyjecie na okres obowigzywania umowy ryzyka kursowego zwigzanego
zwahaniem kursu waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt. W zamian jednak strona powodowa otrzymata mozliwosé
korzystania ze znacznie nizszego oprocentowania kredytu, ktore ksztaltowane jest stawka zlozona z marzy oraz stopy
(...) (CHF), a tym samym nizsza rata niz w przypadku kredytu zlotéwkowego, cho¢ z drugiej strony obarczonego
ryzykiem zwigzanym z wahaniami kursu waluty obcej. Umowy tej - zdaniem pozwanego - nie mozna takze uznaé
za sprzecznag z zasadami wspolzycia spolecznego. W chwili zawierania umowy niemozliwe byto bowiem okreslenie
przyszlych kurséw, a w szczegolnosci drastycznej zmiany kursu CHF. Pozwany nie mial i nie mégl mieé¢ prognoz o tak
istotnej zmianie kursu CHF, jaka nastapila po zawarciu umowy kredytu przez strony. Bank w dacie zawarcia umowy
dzialal w granicach obowiazujacych wowczas przepisow prawa i wedlug powszechnych standardéw rynkowych.

Zdaniem pozwanego przy tym zapisy przedmiotowej umowy kwalifikowane przez powoddéw jako abuzywne,
charakteru takiego wcale nie mialy. Powodowie byli bowiem $wiadomi ryzyka kursowego istniejacego zaré6wno na
etapie wyplaty, jak i splaty kredytu oraz jego wplywu na zaciggniete zobowiazanie (o0 czym zostali pouczeni w
zlozonych przez nich o$wiadczeniach). Ponadto, jak podkreélil pozwany bank, kursy walut okre$lane przez niego
w tabelach nie mialy charakteru dowolnego; w tym zakresie uwzglednia¢ on musial bowiem mechanizmy rynkowe
oraz kursy NBP. W czasie trwania umowy zmienial sie rowniez regulamin (bedacy integralng cze$cia umowy
kredytu), gdzie pozwany dokonal uszczegotowienia zapiséw dotyczacych wyznaczania kurs6w wymiany walut CHF/
PLN. Jednoczeé$nie, pozwany bank akcentowal, Ze nawet gdyby zapisy przedmiotowej umowy (czy regulaminu),
kwalifikowane przez powodow jako abuzywne, charakter taki istotnie mialy, to ich wyeliminowanie nie skutkowaloby
niewaznoS$ciag umowy w szczego6lnosci, iz ryzyko walutowe nie stanowi essentialia negotii umowy kredytu, a umowa
moze by¢ wykonywana bezpos$rednio w CHF, ewentualnie mozliwe byloby ich zastapienie kursem §rednim okre$lanym
przez NBP w oparciu o art. 358 § 2 k.c.

Pozwany podkreslil, iz nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego i dobrych obyczajow
jest sytuacja, w ktorej przez wiele lat strona powodowa nie kwestionowala wazno$ci umowy ani jej poszczeg6lnych
postanowien dotyczacych odestania do tabeli kursowej banku, wykonywala umowe i czerpala korzysci ekonomiczne z
wyboru tej formy kredytowania, by dopiero po skorzystaniu ze §wiadczenia banku i z trwajacej kilka lat koniunktury
w obliczu zmiany uwarunkowan ekonomicznych, z ktérymi laczy sie spadek korzystnosci umowy, probowala sie z niej
wycofaé. W ocenie pozwanego, roszczenia dochodzone pozwem sa réwniez przedawnione, a strona powodowa nie ma
interesu prawnego w zakresie powodztwa o ustalenie.

Pozwany nastepnie zaznaczyl, ze brak jest po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia. Kazda wplata na rzecz banku
oparta byla na waznej umowie wiazacej strony i obliczana byta wedlug skonkretyzowanego w chwili zaptaty kursu
CHF. Opisany w umowie i regulaminie spos6b finansowania kredytu strony powodowej przez bank wskazuje rowniez,
Ze pozwany z pewnoscia nie jest wzbogacony, bowiem zaréwno spread walutowy jak i koszty zwigzane z wahaniami
kursowymi nie stanowia jego korzysci, lecz koszty operacyjne ponoszone réwniez przez niego na potrzeby obslugi
kredytu powodow. Zgodnie z art. 69 prawa bankowego, bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do ich zwrotu wraz z odsetkami oraz do zaplaty
prowizji. W razie wzajemnego zwrotu $wiadczen bank nie jest zobowigzany do zwrotu splaconej juz czeSci kredytu.



Udzielenie kwoty kredytu jest Swiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu $wiadczen to bank powinien otrzymac cala
Swiadczong kwote a nie zwracac to, co zdazyli uisci¢ w ramach splaty kwestionujacy umowe kontrahenci. W takiej
sytuacji bank nie jest bezpodstawnie wzbogacony, a wobec tego i zadanie zwrotu jakiejkolwiek kwoty jest bezzasadne.

Nastepnie, w toku niniejszego postepowania na rozprawie z dnia 27 czerwca 2022 r. poinformowano powodéw, iz
w przypadku uwzglednienia roszczenia bank bedzie dysponowal mozliwoScia wystapienia przeciwko nim z innymi
roszczeniami m.in. o zwrot kapitatu i odszkodowanie za korzystanie z kapitalu. Powodowie o§wiadczyli, iz sa §wiadomi
powyzszego i w dalszym ciggu podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pelnomocnik pozwanego
jednocze$nie w obecno$ci powoddw na podstawie art. 496 k.c. w zw. z 497 k.c. zlozyl o§wiadczenie o skorzystaniu przez
bank z prawa zatrzymania w postaci wyptaconego powodom kredytu w wysokosci 60.000,00 zl w razie uwzglednienia
roszczenia objetego powodztwem.

Sad ustalil, co nastepuje:

U. S. i D. S. (malzonkowie pozostajacy w ustawowej wspolno$ci majatkowej) poszukiwali kredytu na zakup lokalu
mieszkalnego, za$ poprzednik prawny pozwanego (...) byl jedynym bankiem, ktory wyrazit zgode na udzielenie im
kredytu. Powodowie nie mieli w tym banku zdolno$ci kredytowej na zaciggniecie kredytu w zlotéwkach, dlatego tez
bank zaproponowatl im kredyt waloryzowany do waluty obcej CHF. Powodowie jednocze$nie byli zapewniani przez
obstuge banku o stabilnoéci kursu franka szwajcarskiego oraz o korzy$ciach z kredytu waloryzowanego do CHF. Na
mocy zlozonego przez powoddw wniosku o udzielenie kredytu (tj. na kwote 60.000,00 zl, z okresem kredytowania
180 miesiecy, z wyplatg kredytu w sposob jednorazowy, z zabezpieczeniem splaty kredytu w postaci m.in. hipoteki na
kredytowanej nieruchomo$ci na rzecz banku), (...) dokonal analizy zdolno$ci kredytowej malzonkdéw S. i zweryfikowal
ja pozytywnie - decyzja kredytowa k. 21, 110-110v, wniosek o kredyt k. 104-106, zeznania powoda D. S. k. 348v-349,
zeznania powodki U. S. k. 349-349v.

Kredytobiorcy przed podpisaniem umowy kredytowej ztozyli oSwiadczenie, na podstawie ktorego wskazali, iz zostali
zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadki udzielenia kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz ze: bedac w pelni §wiadomymi ryzyka kursowego, zrezygnowali z mozliwosci zaciagniecia
kredytu w zlotych i dokonali wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej; znane im sg postanowienia
regulaminu w odniesieniu do kredyt6w indeksowanych do waluty obcej; zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$c
kurséw waluty obcej dostepna jest placowkach banku. Kredytobiorcy nastepnie podkreslili, ze poniosa ryzyko kursowe
zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é
zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu; kredyt zostanie
wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie; saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej;
raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie -
o$wiadczenie k. 108.

U. S. (posiadajaca wowczas wyksztalcenie wyzsze, pracujaca jako mlodszy wychowawca w domu dziecka, nie
prowadzaca wtedy dzialalnosci gospodarczej, dopiero w poézZniejszym czasie zajela sie agroturystyka) i D. S.
(posiadajgcy wowcezas wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, pracujacy jako robotnik drogowy, nie prowadzacy wtedy
dzialalnoSci gospodarczej, dopiero w 2013 r. otworzyl swoj zaklad mechaniczny) - jako konsumenci w rozumieniu art.

22" k.c. - w dniu 22 wrzeénia 2008 r. zawarli z (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe o
kredyt hipoteczny nr (...) sporzadza w dniu 17 wrze$nia 2008 r. (ktérej integralng czeécia na mocy § 1 ust. 2 umowy
mial by¢ ,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)) w kwocie 60.000,00 z}, indeksowany do waluty
obcej CHF, na okres 180 miesiecy, z przeznaczeniem na: zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, polozonego
w S. przy ul. (...) oraz refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe i modernizacje. Kredytobiorcy
jednoczeénie zobowiazali sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu w wysokosci 900,00 zt (§ 2 ust. 1-5 umowy).
Kredyt indeksowany do waluty obcej wedlug § 2 pkt 2) regulaminu oznaczal kredyt, oprocentowany wedlug stopy
procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa
sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedtug tabeli. Z kolei tabela zostala zdefiniowana w § 2 pkt
12) regulaminu jako tabela kurs6w walut obcych obowigzujgca w banku. Kredyt mial by¢ udzielony w zlotych, za$ na



wniosek kredytobiorcow bank udzielat kredytu indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego
do waluty obcej kredytobiorcy musieli wnioskowaé o kwote kredytu wyrazong w zlotych z zaznaczeniem, iz wniosek
dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej (§ 4 ust. 1 regulaminu).

Kredyt na mocy zawartej przez strony umowy mial zosta¢ wyplacony jednorazowo na podstawie zlozonej w banku
przez kredytobiorcow pisemnej dyspozycji wyplaty $§rodkéw z kredytu na rachunek bankowy wskazany przez
kredytobiorcow - w terminie nieprzekraczajacym 7 dni roboczych od dnia nastepnego po dniu ztozenia dyspozycji oraz
spelienia przez kredytobiorcéw warunkow okreslonych w umowie. Termin zlozenia pierwszej dyspozycji wyplaty nie
mogl przekraczaé 60 dni od dnia zawarcia umowy (§ 5 ust. 1-5 umowy, § 8 ust. 1 regulaminu). W przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu miata nastapi¢ w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna
zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach,
stosowano kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegélnych transz.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone mialo by¢ w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu miato by¢
obliczane wedlug kursow stosowanych przy wyplacie poszczegolnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie
kredytu kredytobiorcy mieli otrzymywaé listownie. W przypadku, gdy wyplacona kwota kredytu nie pokrywala w
calo$ci kwoty zobowigzania lub kosztéw inwestycji, kredytobiorcy zobowigzani byli do pokrycia réznicy ze §rodkow
wlasnych (§ 7 ust. 4-5 regulaminu).

Oprocentowanie kredytu mialo byé zmienne (na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,03250 % w stosunku rocznym)
i stanowi¢ sume zmiennej stopy referencyjnej (...) (CHF) oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 1,30 punktow
procentowych. Oprocentowanie kredytu mialo ulegaé¢ zmianie w zaleznosSci od zmiany stopy referencyjnej (...) (CHF)
(8§ 3 ust. 1-3 umowy).

Kredytobiorcy mieli dokonywac splaty rat kredytu obejmujacych czeé¢ kapitalowa oraz czesé odsetkowa w terminach
i wysoko$ciach okre$lonych w umowie. Splata kredytu miala nastepowaé w miesiecznych ratach réwnych, za§ w
okresie karencji kapitalu mialy by¢ platne wylacznie raty odsetkowe. Data platnoSci pierwszej raty kredytu uzalezniona
byla od daty wyplaty kredytu lub pierwszej jego transzy. O wysokoéci i dacie platnosci pierwszej raty kredytu bank
mial poinformowaé kredytobiorcow listownie w ciggu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu. Raty kredytu oraz
inne nalezno$ci zwigzane z kredytem mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcow wskazanego w
tresci pelnomocnictwa, prowadzonego w zlotych, stanowigcego zalacznik do umowy. Kredytobiorcy byli zobowigzani
do utrzymania wystarczajacych §rodkow na ww. rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej. Informacje dotyczace zmian stopy procentowej, wysoko$ci rat splaty
oraz termin6w splaty kredytobiorcy mieli otrzymywa¢ w wyciggu bankowym dotyczacym kredytu (§ 6 ust. 1-3, 5-7
umowy, § 9 ust. 1 regulaminu). W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace
splacie mialy by¢ wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnos$ci raty kredytu byly pobierane z ww. rachunku
bankowego kredytobiorcow, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dziefi wymagalnoSci raty splaty kredytu; 2) jesli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypadal na dzien
wolny od pracy, stosowano kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujgca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 pkt 1) i 2) regulaminu).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy strony
ustanowily nastepujace zabezpieczenia: pierwsza hipoteke kaucyjng do kwoty 120.000,00 zl na zabezpieczenie splaty
kredytu ustanowiong na rzecz banku na kredytowanej nieruchomosci oraz cesje praw na rzecz banku z polisy
ubezpieczenia ww. nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (§ 7 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) umowy).

Kredytobiorcy na mocy umowy mieli prawo do wczesniejszej splaty kredytu, ktora byla realizowana na ich wniosek
na podstawie ich pisemnej dyspozycji ztozonej w placowce banku. W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty
obcej, wezedniejsza splata miala by¢ dokonywana w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku
w momencie realizacji dyspozycji (§ 13 ust. 1-2, 7 regulaminu).



Bank, na wniosek kredytobiorcow, mogt wyrazié¢ zgode na zmiane waluty kredytu. W przypadkach, gdy w wyniku
zmiany waluty kredytu wysoko$¢ raty splaty kredytu ulegala podwyzszeniu oraz w sytuacjach, gdy w wyniku
zmiany waluty kredytu wzrastato ryzyko kredytowe, zmiana waluty kredytu wymagala decyzji kredytowej. Podjecie
decyzji kredytowej uwarunkowane bylo zlozeniem przez kredytobiorcow wymaganych przez bank dokumentéow
potwierdzajacych wysoko$¢ aktualnie osigganych dochodéw, wraz z dyspozycja zmiany waluty kredytu. Obliczenie
kwoty kapitalu po zmianie waluty kredytu nastepowalo wedlug nastepujgcych kurséw: 1) w przypadku zmiany waluty
kredytu z waluty obcej na zlote - wedtug kursu sprzedazy waluty obcej do zlotych, zgodnie z tabela obowiazujaca na
2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu; 2) w przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na
walute obcg - wedlug kursu kupna waluty obcej do zlotych, zgodnie z tabela obowiazujaca na 2 dni robocze przed
dniem realizacji zmiany waluty kredytu; 3) w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na inng walute obca
- wedhug ilorazu kursu sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu do zlotych oraz kursu kupna nowej waluty kredytu
do zlotych, zgodnie z tabela obowiazujgca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu (§ 14 ust.
1, 3, 8 regulaminu).

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcow warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
kredytobiorcow zdolnosci kredytowej bank zastrzegl sobie prawo m.in. do wypowiedzenia umowy w catoéci lub czesci,
z zachowaniem okresu wypowiedzenia w wysoko$ci 30 dni. W przypadku postawienia kredytu indeksowanego do
waluty obcej w stan wymagalno$ci w caloSci, bank mial dokonywaé¢ zmiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z aktualna tabela obowiazujaca w banku w dniu realizacji zmiany waluty kredytu (§ 21 ust. 1 pkt
5) i ust. 3 regulaminu).

Bank zastrzegl sobie prawo do zmiany regulaminu. W przypadku zmiany regulaminu bank mial przestac¢
kredytobiorcom, tekst zmian, a zmieniony regulamin zaczynal obowiazywac po uplywie 14 dni od doreczenia tekstu
zmian, chyba ze kredytobiorcy w tym terminie zlozyli pisemne wypowiedzenie umowy (§ 23 ust. 1-2 regulaminu) -
umowa o kredyt hipoteczny k. 15-20, 112-114v, regulamin k. 41-51, 115-119v, wniosek o kredyt k. 104-106, zeznania
powoda D. S. k. 348v-349, zeznania powddki U. S. k. 349-349v.

W dniu zawarcia umowy kredytowej powodowie zlozyli ponowne o$wiadczenie, w ktérym wskazali, iz zostali
zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz ze: bedac w pelni swiadomymi ryzyka kursowego, zrezygnowali z mozliwosci zaciagniecia
kredytu w zlotych i dokonali wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej; znane im sg postanowienia
»Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty
obcej; zostali poinformowani, iz aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach banku.
Powodowie jednoczesnie o$wiadczyli, ze sg §wiadomi, iz: ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt; kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie;
saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w
zlotych na zasadach okre$lonych w regulaminie; na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy
o kredyt oraz na wysokos¢ rat splaty kredytu wplyw ma ryzyko kursowe. Kredytobiorcy jednoczeénie o$wiadczyli, ze
znane im jest ryzyko zwigzane ze zmiang stopy procentowej kredytu - oSwiadczenie k. 22, 121.

Umowa wskazana powyzej zostala zawarta na blankietowym wzorcu umownym, stosowanym przez pozwanego
powszechnie dla celu zawierania umoéw o kredyt hipoteczny. Powodowie nie mieli mozliwoSci negocjowania umowy
(w tym regulaminu).

Przedstawiona powodom oferta nie zawierala wszystkich informacji niezbednych dla dokonania obiektywnej
oceny stopnia ryzyka zwigzanego z wyborem kredytu waloryzowanego. W szczegblnoSci w toku przedstawiania
kredytobiorcom oferty kredytu nie przekazano im informacji, pozwalajacych rzetelnie oceni¢ ryzyko zwigzane z
mozliwymi wahaniami kursé6w walut oraz ich wplywem na mechanizmy zawarte w treSci umowy kredytowe;j.
Powodowie byli informowani o korzySciach kredytu waloryzowanego waluta obca, nie przedstawiono im jednak
symulacji obrazujacej, jak kurs franka szwajcarskiego moze wzrosna¢ i jak to wplynie na saldo ich zadluzenia i



na wysoko$¢ rat kredytu; przedstawiciel banku calkowicie pominal kwestie ryzyka nieograniczonego wzrostu salda
kredytu w zwigzku z ewentualnymi wahaniami kurséw waluty CHF.

Rowniez w zakresie przedstawienia zasad dzialania mechanizmu waloryzacji kredytu zlotowego waluta obca powodom
nie zostaly przekazane informacje niezbedne dla umozliwienia im rzetelnej oceny ekonomicznych skutkéw zawarcia
w umowie tak skonstruowanych zapisow. Przedstawiciel banku nie wyjasnit powodom mechanizmu ustalania
kurséw walut obcych przez bank, ani przyczyny zastosowania w umowie kredytu - nie przewidujacej w swej tresci
jakiegokolwiek procesu wymiany walut z bankiem - dwéch odrebnych kurséw przeliczania waluty CHF. Co wiecej,
powodowie nie otrzymali od przedstawiciela banku zadnej informacji o czynnikach majacych wplyw na ksztaltowanie
wysokoSci kurséw stosowanych przez bank w toku trwania umowy kredytu. Kredytobiorcy nie wiedzieli tez jaka jest
wysoko$¢ danej raty, za$ o jej wysoko$ci dowiadywali sie w momencie pobrania jej przez bank z ich konta bankowego
shuzacego do obstugi kredytu - zeznania powoda D. S. k. 348v-349, zeznania powodki U. S. k. 349-349v.

Kredyt hipoteczny udzielony na mocy przedmiotowej umowy zostal kredytobiorcom wyplacony w wysoko$ci lacznej
60.000,00 zl - bezsporne, a nadto zeznania powoda D. S. k. 348v-349, zeznania powodki U. S. k. 349-349v.

Od o1 lipca 2009 r. pozwany bank umozliwil swoim klientom, ktorzy posiadali kredyt indeksowany do waluty
obcej - splate kredytu bezposérednio w walucie obcej. Nastepnie, na mocy zmian regulaminu, do pierwotnych uméow
kredytobiorcéw dodano tez zapisy okreslajace mechanizm ustalania przez bank kursu kupna i kursu sprzedazy
walut obcych. Powodowie i pozwany bank w dniu 22 czerwca 2015 r. zawarli aneks nr (...) do umowy o kredyt
hipoteczny (sporzadzony w dniu 03 czerwca 2015 r.), na mocy ktérego powodowie uzyskali mozliwoéé splaty rat
kredytu bezpos$rednio w walucie (...) aneks nr (...) k. 23-26, 123-124v, pisma banku k. 126-128, 130-130v, 132-140V,
144-144Vv, 146-147v, 149-153, 157-160, dowod nadania k. 154-155, 161, zeznania powoda D. S. k. 348v-349, zeznania
powddki U. S. k. 349-349v.

Powodowie w trakcie wykonywania przedmiotowej umowy kredytu sprzedali kredytowany lokal mieszkalny i obecnie
zamieszkuja w domu jednorodzinnym - zeznania powoda D. S. k. 348v-349, zeznania powddki U. S. k. 349-349v.

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31 maja 2020 r. kredytobiorcy dokonali lacznych wplat na kwote
122.100,14 zt (w tym kapital w wysokoSci 109.429,36 zl, odsetki w wysoko$ci 12.665,12 zt oraz odsetki karne w
wysokoSci 5,66 z1). Bank dokonat korekty odsetek w wysokosci 4,77 zt. Od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia 31 maja
2020 r. raty splacano w CHF. W celu obliczenia wysokoéci splat przyjeto Sredni kurs NBP na dzien splaty raty - opinia
bieglego sadowego T. S. k. 256-268v.

Kredytobiorcy od dnia zawarcia umowy kredytowej do dnia 05 maja 2022 r. uiécili natomiast na rzecz pozwanego
kwoty: 55.671,23 zl (1j. 52.579,23 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, 900,00 zt tytulem prowizji za udzielenie
kredytu i 2.192,00 zl tytulem kosztéw ochrony ubezpieczeniowej) oraz 17.769,61 CHF tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych - zestawienie splat kredytu k. 27-40.

W trakcie wykonywania umowy (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. zmienil nazwe i obecnie
pozwany dziala pod firma: R. Bank (...) z siedzibg w W. wykonujacy w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
oddzialu R. Bank (...) (Spdtka Akcyjna) Oddziat w Polsce z siedziba w W. - bezsporne, a nadto wydruk z KRS k. 91-98v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu hipotecznego skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwos§¢ okolicznoSci
faktyczne wynikajace z ich tresci.

Sad uznal takze zeznania powodéw za wiarygodne w calo$ci. Z tych zeznan wynika, iz nie mieli oni mozliwosci
negocjowania zapiséw przedmiotowej umowy kredytowej oraz, ze pozostawali w przekonaniu o stabilno$ci kursu
franka szwajcarskiego. Powodom nie wyjasniano, w jaki sposéb bedzie ustalany kurs franka, nie przedstawiano
symulacji rat kredytu przy zmiennoSci kursu franka, nie wyjasniano istoty waloryzacji oraz spreadu. Przy zawieraniu



umowy podkreslana byla stabilno$¢ waluty CHF oraz korzysci plyngce z zawarcia umowy kredytu w postaci nizszych
comiesiecznych rat w poréwnaniu od kredytu w PLN.

Sad poczynil ustalenia faktyczne réwniez na podstawie opinii bieglego sadowego T. S., gdyz opinia zostala sporzadzona
przez osobe posiadajacg wiadomoSci specjalne, nie posiadala wewnetrznych sprzecznosci, stad tez - w ocenie Sadu -
nie byto uzasadnionych podstaw, aby wnioskéw bieglego nie podzieli¢. Ponadto, wyliczenia przyjete przez bieglego we
wnioskach opinii nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Dowdd z zeznan na pi$mie $wiadka A. S. zostal pominiety jako nieprzydatny dla sprawy. Swiadek ten nie byl osoba
bezposrednio rozmawiajaca z powodami i nie znal szczeg6low udzielonych powodom pouczen przy zawarciu umowy
kredytu. Zeznawal on jedynie na temat procedur stosowanych przez pozwany bank w ramach udzielania kredytow
waloryzowanych do waluty obce;.

Co do przedlozonych przez strony postepowania dokumentéw w postaci m.in. ekspertyz, opinii prywatnych, wyliczen,
pism dotyczacych procedury udzielania kredytow w pozwanym banku waloryzowanych do waluty obcej, wzoréw
umoéw zawieranych z bankiem wskaza¢ nalezy, ze nie sposob potraktowaé ich bylo inaczej jak tylko wywody majace
wzmocnié stanowisko samej strony postepowania je przedkladajace;.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie ostateczne powodéw bylo uzasadnione w calosci.

Ponizej zaprezentowano rozwazania, ktore sklonily Sad do zajecia takiego stanowiska.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c., postanowienie moze byé uznane za niedozwolone, jeéli jedna ze stron stosunku
prawnego jest konsument.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy zawartej z konsumentami.
Kredyt nie byt zwiazany z dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez powodow - potrzebowali oni bowiem $rodkow
finansowych na zakup lokalu mieszkalnego. Ponadto, w trakcie zawarcia umowy kredytowej powodowie nie prowadzili

dzialalnoéci gospodarczej, za$ - zgodnie z art. 22" k.c. - dla przyznania podmiotowi statusu konsumenta istotne
jest by przestanki uznania go za konsumenta byly spelnione w chwili dokonywania czynnoSci. PéZniejsze zmiany
przeznaczenia nabytego dobra lub ustugi nie powinny z reguly prowadzi¢ do zmiany raz przyjetego ustalenia (tak tez
SA w Gdansku w wyroku z dnia 09 lutego 2012 r. w sprawie V ACa 96/12, OSAGd 2012, Nr 2, s. 32).

Kolejnym warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest stwierdzenie, ze nie zostalo ono

uzgodnione indywidualnie przez strony. Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowal, ze nieuzgodnione
indywidualnie s3 te postanowienia, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa stanowi przyklad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej
warunki umowne okreslane sa jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentom pozostaje jedynie podjecie decyzji,
czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu umoéw z konsumentami bank postuguje sie opracowanym przez siebie
wzorcem umownym, dlatego mozliwo$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich
nie ma.

Nie zmieniajg tego okoliczno$ci zwigzane z potencjalng mozliwo$cia, czy wola dokonania takich uzgodnien, gdyz w

$wietle cytowanego wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza sie za nieuzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne (regulaminowe), w ktérych okresSlono sposéb przeliczenia kursu waluty z
PLN na CHF i odwrotnie, nie byly indywidualnie negocjowane. Powodowie w swoich zeznaniach bowiem wskazali,
ze postanowienia umowy kredytu (i stanowigcym jej integralna cze$¢ regulaminie) nie podlegaly indywidualnym



negocjacjom i skoro powodowie chcieli otrzymac¢ kredyt - musieli podpisa¢ przygotowana im przez bank umowe
kredytowa.

W realiach niniejszej sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu, aby kwestionowane postanowienia byly
indywidualnie negocjowane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie danego postanowienia umownego za
sindywidualnie negocjowane” liczy sie realna mozliwo$¢ zmiany danego, konkretnego postanowienia (co nie oznacza,
ze kazdorazowo musi by¢ ono zmodyfikowane), nie za§ sama mozliwo$é zlozenia wniosku w tym zakresie do banku
(co do zasady bank ma bowiem obowigzek rozpatrzy¢ kazdy wniosek zlozony przez klienta).

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje, co w praktyce oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

W sporze z konsumentem to pozwany bank winien zgodnie z art. 6 k.c. udowodnié, ze postanowienia okreslajace

glowne §wiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385" § 1 k.c., gdyz to bank z takiego
faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem
przestanek abuzywno$ci.

Pozwany nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie wowczas powodom
jakichkolwiek informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia
i rzeczywisty koszt kredytu. Nie przedlozyl takze dowodow, ktére podwazalby zeznania powodoéw, ze byli przez
pracownika banku przekonywani, iz oferowany im kredyt waloryzowany jest dla nich wyborem najkorzystniejszym.

Termin ,kredyt indeksowany” nie zostal wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji
legalnej omawianego pojecia. Jak trafnie zauwaza Rzecznik (...), definicja kredytu waloryzowanego (indeksowanego)
wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opiera¢ sie moze na twierdzeniu, Ze jest to ,,(...) kredyt udzielany
w walucie polskiej (PLN) przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu
kredytu (lub jej cze$c) przeliczana jest na walute obcg (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota
stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysokos$é kolejnych rat kapitalowo-
odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty)”. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a) ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.1988 ze zm.) w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska umowa ta powinna byé zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegoblnosci: szczegbdlowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Przepis ten zostal dodany w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nt 165 poz. 984, zwanej potocznie ,ustawa antyspreadowg”).
Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a) u.p.b. nie obowiazywal w momencie zawarcia umowy, ktorej postanowienia (w
tym regulaminu) sa przedmiotem rozwazan Sadu. Dokonywanie oceny wazno$ci umowy kredytowej nastepuje za$
na moment jej zawierania. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie jest przy tym zajmowane stanowisko, iz kredyt
indeksowany do waluty obcej jest kredytem dopuszczalnym.

Kwestionowane przez powodow Kklauzule dotyczace indeksacji sa niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci
przesadza fakt, ze konsumenci - nawet jesli literalnie rozumiejg kwestionowane postanowienie - w momencie zawarcia
umowy nie sa w stanie oceni¢ ostatecznej wysokoéci wynagrodzenia banku (z uwagi na przyznane mu w umowie czy
tez regulaminie uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut wedlug sporzadzanej przez siebie tabeli). Tym samym
konsumenci nie moga ocenié skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.

Klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytu (regulaminie) nie moga by¢ traktowane jako li
tylko dodatkowe postanowienia umowne, lecz stanowia essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego. Wobec



tego, jako postanowienia okre§lajace gléwne $§wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego
charakteru tylko wéwczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem. Wyrazenie ich prostym
i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, lecz
wymaga przekazania niezbednych informacji w sposob, ktory umozliwia konsumentom oszacowanie - potencjalnie
istotnych - konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla ich zobowigzan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez bank
przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory moglby uzasadnia¢ przyjecie, ze gtéwne $wiadczenie

zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13.

Powodowie wiedzieli, ze zaciagaja kredyt waloryzowany kursem CHF, a zatem wysoko$¢ rat bedzie podazac za kursem
franka szwajcarskiego, to jednak jest to rownoznaczne zaledwie z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym
i w Swietle kryteriow wynikajacych z orzecznictwa TSUE nie wystarcza do uznania, ze klauzula okreslajaca gtéwne
Swiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Nie przekazano im ani informacji, ktére pozwalalyby
rozeznac sie w tym, jak duze jest ryzyko znacznego wzrostu kursu, ani symulacji, ktore obrazowalyby, jak ewentualny
wzrost kursu wplynie na wysoko$¢ ich zadluzenia i realne koszty kredytu.

Postanowienia umowy (regulaminu) wskazane w stanie faktycznym, a dotyczace indeksacji przyznawaly pozwanemu
nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$§é¢ $wiadczen stron ustalonych w umowie.
Kursy zaro6wno kupna, jak i sprzedazy tej waluty, po ktorych przeliczane sa kwota kredytu i raty kapitalowo-
odsetkowe, okreslane sa kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez bank. Oznacza to, Ze wylacznie jednej stronie
stosunku prawnego zostalo przyznane uprawnienie do jednostronnego i wigzacego okre$lania wysoko$ci wskaznika
wplywajacego na wysoko$¢ §wiadczen stron.

Z przyznanego uprawnienia banku wynika réwniez brak mozliwo$ci zweryfikowania przez kredytobiorcow kryteriow
przyjetych przez pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaly
sprecyzowane bowiem przestanki ustalania kurséw waluty obcej. Nie wskazano, czym pozwany kieruje sie, ustalajac
wysoko$¢é kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysoko$ci $§wiadczen uprawniony do wybierania dowolnych
kryteriow wplywajacych na ich wysoko$é. Rodzi to ryzyko, ze wspomniane kryteria moga by¢ oderwane od
rzeczywistoSci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw sposéb. W konsekwencji
wysoko$¢é kursow ustalanych przez bank moze zosta¢ uksztaltowana na znacznie wyzszym lub nizszym poziomie niz
Srednie warto$ci na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpieczaé jedynie interesy pozwanego. Kwestionowane
przez powoddéw postanowienia przyznaja pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia,
ktbérego oszacowanie dla konsumentéw jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw o
obiektywne i przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwoé¢ zweryfikowania przez konsumentéw prawdziwosci i
zasadno$ci dzialan podejmowanych przez pozwanego.

Kwestionowane postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz
umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli banku. Tabela kurséw stosowana przez bank nie zostala za§ w zaden
sposo6b zdefiniowana, nie jest ona opisana ani w umowie kredytowej ani w regulaminie kredytowym. W regulaminie
udzielania kredytow w § 2 pkt 12) wskazano jedynie, ze jest to tabela kurséw walut obcych obowiazujaca w banku.

W odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil, ze stosowane przez bank kursy majg charakter rynkowy i wykazal, w
jaki sposo6b bank ustala kurs kupna lub sprzedazy, figurujacy w tabeli kurséw walut na dany dzien. Abstrahujac juz
od tego, czy wskazane przez pozwanego argumenty maja charakter przekonywujacy, to na etapie zawierania umowy
konsumentom w najmniejszym stopniu nie wyja$niono mechanizmu powstawania takiej tabeli, uniemozliwiajac im
calkowicie weryfikacje rynkowosci przedstawianych przez pozwanego kurséw w niej zawartych.



Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposéb réwniez pominaé¢ okolicznosci, ze zastosowany przez
pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty zobowiazania przy wykorzystaniu
dwbch réznych miernikéw. Bank potencjalnie moze zastosowac kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia
kwoty kredytu lub jego transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegdlnych rat
kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy. Takie uksztaltowanie mechanizmu indeksacji (przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze nie generuje on w praktyce po stronie banku konieczno$ci dokonywania transakcji
walutowych), prowadzi do uzyskania przez pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysokosci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu konsumenci nie sa w stanie w zaden sposéb oszacowad.

Bank musial sobie zdawa¢ sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu CHF w okresie kredytowania, a wobec tego
niewatpliwie przewidywal, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie rzeczywistych kosztow
kredytowania ponoszonych przez konsumentéw, niweczac rzekoma korzysé, jaka konsumenci mieli odnosié z nizszego
oprocentowania, a nawet gwarantujac bankowi taka stope zwrotu, jakiej nie moglby osiggnaé z kredytow ztotowych. W
tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. W umowie (czy
tez w regulaminie) powinny zawierac¢ sie konkretne mechanizmy pozwalajace konsumentom zrozumiec¢ transparentny
i wymierny sposéb ustalania kurséw walut przez bank - nie jest wystarczajace bazowanie na prze$wiadczeniu, ze bank
bedzie uczciwie korzystal z przystugujacego mu uprawnienia do jednostronnego ustalania kurséw walut z uwagi na
realia konkurencji na rynku.

Przez niedochowanie przez bank elementarnej lojalnosci konsumenci zostali zacheceni do zaciagniecia zobowiazania,
ktore w razie wzrostu kursu narazalo ich na znaczne dodatkowe koszty, a nawet mogtoby przekroczy¢ ich mozliwoSci
splaty. Zamiast uSwiadomi¢ im takie ryzyko, bank przekonywal, ze oferuje produkt bezpieczny i tani. Powodowie nie
mieli w zwigzku z tym mozliwosci podjecia rozwaznej decyzji.

Problem nie powinien by¢ przy tym sprowadzany do poréwnania kosztow kredytu waloryzowanego i zlotowego, lecz
wyraza sie on w tym, ze doprowadzono powodéw do zawarcia umowy kredytu na okres 15 lat, nie przedstawiajac im
rzetelnych i dostepnych dla banku informacji, ktére pozwolilyby im oszacowaé konsekwencje ekonomiczne zwigzania
sie umowa w tym ksztalcie i podja¢ Swiadoma decyzje.

Przedstawianie przez instytucje finansowg, dysponujaca profesjonalna wiedza ekonomiczng, instrumentami
pozwalajacymi analizowa¢ dane splywajace z rynku i prognozowac zachowania kurséw walut, konsumentom z
kraju spoza strefy euro, zarabiajacych w miejscowej walucie, kredytu indeksowanego do CHF jako rozwigzania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub nizsza marze banku), i
zatajenie przed nimi, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzySci, a takze narazi na ponoszenie kosztéw kredytowania
znacznie wyzszych, od tych ktérymi bank ich zachecal na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie
nielojalne wobec konsumentow.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystnego dla konsumentow, taniego i bezpiecznego.

Bank nie poinformowat strony powodowej rzetelnie o wplywie wzrostu kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie,
nie przedstawiajac rzetelnych symulacji. Bank nie poinformowal na przyklad o wysokos$ci kursu granicznego, przy
ktérym rzekome korzys$ci z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego sa niweczone przez wzrost kursu waluty.
Nie przedstawil symulacji wskazujacych jak wzroénie wysoko$¢ raty oraz catkowity koszt kredytu w przypadku zwyzek
kursu. Nie poinformowal réwniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw CHF/PLN i jak wowczas, np. w
razie kryzysu ekonomicznego skutkujacego znacznym oslabieniem PLN wobec CHF, uksztaltowalyby sie obciazenia
kredytobiorcow. Dysponujac oczywista przewaga informacyjna bank nie przekazal powodom informacji o prognozach
wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych.

Dodatkowo, naruszeniem dobrych obyczajow i razacym naruszeniem usprawiedliwionych intereséw konsumentow
bylo zastrzezenie dwoch ro6znych kurséw wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu,



za$ kursu sprzedazy dla obliczania rat splacanego kredytu. W ten sposob juz na wstepie umowy bank zastrzeg} sobie
dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumentéw. Takie rozwigzanie nie tylko bez zadnego uzasadnienia
podwyzszalo raty kapitalowe, ale takze zwiekszalo podstawe naliczania odsetek i prowizji (marzy).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze znaczaca nieréwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw, o ile
powoduje szkode dla konsumentéw, winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia
interesow konsumentow. Nieréwnowaga, ktéra zostala wprowadzona na podstawie kwestionowanych postanowien
umowy (regulaminu), dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany walut przez bank, ma charakter
niewatpliwie razacy. Na mocy tych postanowien cala decyzyjnoé¢ dotyczaca kursu walut pozostala uprawnieniem
strony pozwane;.

W konsekwencji postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Postanowienia te wprowadzajg razgca
dysproporcje praw i obowiazkéw stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ $wiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do
weryfikowania poprawnosci dzialania silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentéw, poza ryzykiem
kursowym, na ktoére godzili sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone
ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu sprzedazy waluty CHF przez kredytodawce.

Nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze pozwany - bedacy profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego - w
omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien wykorzystal swoja uprzywilejowang pozycje.

Razace naruszenie interesow konsumentéw nalezy uznac¢ za wade pierwotng istniejaca w momencie zawierania
umowy, dla oceny ktorej okolicznoéci powstale p6zniej - na etapie jej wykonywania - nie powinny mie¢ znaczenia (w
tym mozliwo$¢ przewalutowania kredytu w trakcie trwania umowy i splata rat kredytu bezpos$rednio w walucie obcej,
czy tez podpisanie aneksu przez strony do umowy kredytowej, na mocy ktérego powodowie uzyskali mozliwo$¢ splaty
rat kredytowych bezposrednio w CHF).

W zwiazku z niedopuszczalnoScia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich
treéci przez sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowy kredytu waloryzowanego (i stanowigce je integralng czesé
regulaminy) po wylaczeniu niedozwolonych postanowien moga dalej wigzaé strony i by¢ wykonywane. Postanowienia
umowne (regulaminowe) reguluja swoim zakresem zasady ustalania kurséw wymiany walut, ktére odnosza sie do
glownych Swiadczen stron. Po wylaczeniu tych postanowien z obowigzujacych uméw (i regulaminéw), w zaden sposéb
nie sg w nich uregulowane zasady indeksacji kwoty kredytu, a co za tym idzie, rowniez poszczegblnych rat. W
konsekwencji, brak jest mozliwoéci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej. Nalezy wskaza¢, ze nawet splata
zadluzenia bezposrednio w walucie obcej (CHF) nie jest mozliwa, gdyz nie sposob okresli¢ wysokoéci zadluzenia w
zwigzku z wadliwoScig indeksacji kwot kredytow.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(D. vs R.) w tezie 1 wskazal, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

W tezie 3 TSUE zakwestionowal mozliwo$¢ wypelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.



Jednocze$nie mozliwo$¢ wypelnienia luki przepisem dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, gdy strony
wyraza na to zgode, zostala ograniczona do sytuacji, w ktorej usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 wyroku).

Nalezy podkredlic, ze pozostawienie w obrocie umowy (regulaminu) po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej w

istocie byloby to nie tyle zwigzaniem stron umows ,w pozostalym zakresie”, co przewiduje art. 385" § 2 k.c., ile
jej przeksztalceniem w inny rodzaj umowy kredytowej. Utrzymanie takiej umowy prowadzi do zmiany zlozonych
przy jej zawieraniu o$wiadczen woli. Fakt, ze kredyt byt wyplacony w PLN i splacany w tej walucie nie oznacza,
ze byt to kredyt zlotowy, gdyz udzielany byl przeciez na zupelnie innych warunkach. Byl to inny rodzaj kredytu,
w tym znaczeniu, ze byt on waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a oprocentowanie powigzane
bylo z waluta, do ktérej byl indeksowany. Zastosowanie w umowie miernika waloryzacji w postaci kursu CHF
umozliwialo bankowi zabezpieczenie sie przed stratami finansowymi w przypadku zmiany sity nabywczej pieniadza,
a jednoczeénie racjonalizowalo oparcie oprocentowania kredytu na stawce LIBOR nie za§ WIBOR, co po stronie
kredytobiorcéow z jednej strony rodzilo wymierne korzy$ci (nizsze oprocentowanie niz przy kredycie ,czysto”
zlotowym), ale jednocze$nie aktualizowalo ryzyko walutowe. Przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych,
umowa nadal moze obowigzywac odnosi sie do konkretnego stosunku zobowigzaniowego uksztaltowanego zgodna
wola obu stron, a nie innego, ktéry powstanie gdyby zaaprobowaé¢ omawiany poglad.

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na zatajeniu
przed konsumentami istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentom na podjecie
Swiadomej i rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka
na wysoko$¢ zobowiazan powodéw i realny koszt kredytu. Bank tym samym doprowadzil do zawarcia umowy
kredytowej razaco naruszajacej interesy powodow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu (i jej integralna cze$¢ w postaci regulaminu), bedgca
przedmiotem oceny w tej sprawie jest niewazna.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem umowy kredytu za niewazng jest - w ocenie Sadu - brak
okreslenia w umowie w spos6b konkretny i jasny dla konsumentéw warunkéw zmiany oprocentowania kredytu jako
istotnego elementu umowy kredytowej w $wietle art. 69 ust. 2 pkt 5) oraz art. 76 ust. 1 ustawy prawo bankowe.
Zawarcie umowy kredytowej z blankietowym, niekonkretnym okresleniem zmiany oprocentowania kredytu zawartym
w § 3 ust. 3 umowy i § 5 ust. 1-12 regulaminu czyni przedmiotowa umowe kredytu sprzeczna z natura stosunku

kredytowego, a tym samym przekraczajacg granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c.

Sad podziela takze stanowisko powoddéw, iz zawarta umowa kredytowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spotecznego w $wietle art. 58 § 2 k.c. Doprowadzila bowiem do sytuacji, w ktérej strona pozwana mogta jednostronnie,
arbitralnie modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze powodowie nie zostali poinformowani w sposéb uczciwy, z zachowaniem elementarnych zasad
otwarto$ci w obrocie gospodarczym o rozkladzie ryzyka walutowego. Bank natomiast przy zastosowaniu mechanizmu
okre$lonego we wzorcu umownym (regulaminowym) przyznal sobie uprzywilejowana pozycje, przerzucajac ryzyko
ekonomiczne w caloéci na powodéw. Umowa (regulamin) nie okreSla bowiem zadnej gornej granicy ryzyka
ponoszonego przez powoddéw w zwigzku ze zmiang kursu CHF, a dla banku takim limitem jest kwota kredytu
udzielonego i wyplaconego w PLN.

Tak skonstruowana umowa jest sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego, a tym samym niewazna ex tunc.
Majac na wzgledzie, ze strona pozwana, zawierajac umowe kredytu naruszyla zasady wspoélzycia spolecznego,
przyznajac sobie nieuprawnione korzysci jako uprzywilejowanej, silniejszej stronie stosunku zobowigzaniowego z
konsumentami, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut strony pozwanej, iz wystapienie przez powodéw z zgdaniem zwrotu
uiszczonych $wiadczen stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Zgodnie z utrwalonymi w tym zakresie pogladami



orzecznictwa i doktryny, nie moze sie powolywaé na klauzule generalng naduzycia prawa ten, kto sam te zasady - w
tym przypadku zasady wspolzycia dotyczace uczciwego rozlozenia ryzyka ekonomicznego - narusza.

Konsekwencja uznania, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna w caloéci, jest ustalenie, ze nie istnieje
miedzy stronami stosunek prawny. Tym samym roszczenie o ustalenie niewaznoéci tegoz stosunku nalezy uznaé
za zasadne. Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wowczas,
gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa powodujaca konieczno$¢ ochrony prawnej. Interes prawny w
ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego istnieje wowczas, gdy to ustalenie ma znaczenie dla obecnych,
jak i przyszlych, mozliwych praw i obowigzkéw podmiotu wystepujacego z zadaniem.

Zdaniem Sadu, powodowie maja interes prawny w zakresie ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego
z przedmiotowej umowy kredytu pomimo przystugiwania im roszczen o okreslone swiadczenia. Umowa kredytu
zawigzala dlugotrwaly wezel obligacyjny, $wiadczenia z tego stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w caloéci
spelnione. Ewentualne uwzglednienie roszczen powoddw o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen, nie rozwiazuje
w sposOb definitywny sporu stron. Stwierdzenie niewaznoéci stosunku prawnego rozstrzyga natomiast w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz pozwanego okre$lonych Swiadczen w przyszlosci, a zatem znosi
watpliwosci co do zakresu praw i obowigzkow stron. Interes prawny powodow nie moze by¢ w pelni skonsumowany
przez wystapienie z zadaniem o zaplate, chociazby z tego tytulu, ze dopiero stwierdzenie niewazno$ci stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytowej, pozwoli na dokonanie wpisu o wykresleniu hipoteki jako zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy kredytu. Sad w calo$ci podziela w tym zakresie poglad prezentowany przez powodow.

Reasumujgce, zar6wno istnienie po stronie powodow interesu prawnego, jak i wyszczegblnione w czesci zwazeniowej
uzasadnienia argumenty doprowadzily Sad do uwzglednienia roszczenia powodéw wywodzonego w oparciu o art. 189
k.p.c.

Z treéci pozwu oraz o$§wiadczen zlozonych na rozprawie z dnia 27 czerwca 2022 r. wynika przy tym, iz powodowie sg w
peli $wiadomi konsekwencji, jakie niesie ze soba ustalenie niewaznoSci stosunku prawnego, rowniez w plaszczyZnie
mozliwo$ci wystapienia przez bank z roszczeniami wzgledem powoddw.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wskutek uiszczania przez powodéw rat kredytu w ramach nieistniejacego stosunku
stron, $wiadczenia stron poczynione na tej podstawie pozbawione sa podstawy prawnej. Doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie $wiadczenia
nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego przystlugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalenia, czy i w
jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodoéw, a uzyskanie
tego Swiadczenia przez pozwanego przestanke jego wzbogacenia. Roszczenie powodéw o zasadzenie na ich rzecz kwot:
55.671,23 zt i 17.769,61 CHF (obejmujacych nie tylko raty kapitalowo-odsetkowe, ale rowniez prowizje za udzielenie
kredytu i koszty ochrony ubezpieczeniowej) tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego od powodéw Srodkow
w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 05 maja 2022 r., w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu w Swietle
za$wiadczenia z pozwanego banku i opinii bieglego sadowego - wbrew stanowisku pozwanego - jest wiec zasadne. O

dacie wymagalnosci roszczenia z pkt I. wyroku i dacie naliczania odsetek Sad orzekl w oparciu o art. 187 § 1 pkt 1'
k.p.c., uznajac, ze jest nig data doreczenia pozwanemu pisma powodéw modyfikujacego ich stanowisko w sprawie,
tj. 10 sierpnia 2022 .

W niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ uchylenia sie od obowigzku zwrotu $wiadczenia z uwagi na to,
ze spelniajacy $wiadczenie miat wiedzie¢, iz nie byl do niego zobowigzany. Brak platnoéci rat kredytu rodzitby
dla powodéw daleko idace konsekwencje, lacznie z zastosowaniem przymusu egzekucyjnego (naliczenie odsetek
od zobowigzania przeterminowanego, w dalszej kolejnosci wypowiedzenie umowy kredytowej, postawienie calego
zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci).



Konsekwencja niewazno$ci umowy jest obowigzek pozwanego do zwrotu Swiadczenia jako §wiadczenia nienaleznego,
zgodnie z teorig dwoch kondykeji, zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 07 maja
2021 r.: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna”. Umozliwialo to uwzglednienie zadania pozwu bez brania pod uwage w niniejszym postepowaniu
ewentualnego zobowigzania powod6w do zwrotu pozwanemu bankowi m.in. sumy wyplaconej im tytutem kredytu.

Koncowo ustosunkowa¢ sie nalezy do podniesionych przez pozwanego zarzutéw zatrzymania i przedawnienia.

Prawo zatrzymania przysluguje m.in. w przypadku uznania umowy za niewazna, lecz dotyczy ono jednak wylacznie
uméw wzajemnych. Umowa kredytu jest bez watpienia umowa dwustronnie zobowiazujaca i odplatng, nie jest ona
jednak umowa wzajemng. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c., umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki
sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Swiadczenia kazdej ze stron musza
by¢ zatem swoim ekwiwalentem, z ktorych jedno $§wiadczenie ma nastgpi¢ w zamian za otrzymanie drugiego (zalezne
od siebie). Na podstawie umowy kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z powyzszego wynika zatem, ze kredytobiorca zumowy
kredytu w pierwszej kolejnoéci ma oddac to, co otrzymat. W umowie kredytu nie wystepujg zatem $wiadczenia, ktore
sa wzgledem siebie ekwiwalentne. Zaplata oprocentowania czy wynagrodzenia, odsetek stanowia bowiem wylgcznie
o odplatno$ci umowy, a nie o jej wzajemnoS$ci. W przypadku umowy kredytu nie moze dochodzi¢ jednoczeénie do
udzielenia kredytu i jednocze$nie jego zwrotu wraz z odsetkami czy prowizja (a przy §wiadczeniach wzajemnych winny
by¢ one przeciez spelnione jednoczes$nie). Kredytobiorca w zamian za swoje Swiadczenie (odsetki, prowizja) nic nie
otrzymuje poza mozliwoscia czasowego korzystania ze rodkow kredytowych, ktdre musi zwrocié w okreSlonym czasie,
a nie jednoczeénie i jako odpowiednik $wiadczenia banku. Ponadto, w kredycie denominowanym kwota oddana do
dyspozycji (kwota w umowie i wyrazona w CHF), ktora jest przez kredytobiorce zwracana, jest oderwana od kwoty,
jaka kredytobiorca otrzymuje w PLN. W kredycie indeksowanym od kwoty kredytu (wyrazonej w umowie w PLN),
oderwana jest natomiast kwota, jaka kredytobiorca ma oddac. Ta jest bowiem przeliczana na CHF w chwili jej wyplaty
(wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie I ACa 155/21).

Niezasadnym - w ocenie Sadu - pozostaje przy tym zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana. Zgodnie z
treécig przepisu art. 118 k.c., znowelizowanego ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw do Kodeksu cywilnego, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi szeS¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba zZe termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2018 r. ustawodawca
wprowadzil przepisy przejéciowe, zgodnie z ktérymi do roszczen powstalych przed data wejscia w zycie nowelizacji
i nie przedawnionych w tym dniu stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia
09 lipca 2018 r., przy czym termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg dnia 09 lipca 2018 r. Jest to ogoélna
zasada, od ktérej wprowadzono wyjatki, zgodnie z ktorymi stosowanie nowych okres6w przedawnienia uzaleznione
jest w zasadzie od daty rozpoczecia biegu przedawnienia i daty uplywu terminu przedawnienia przy zastosowaniu
termin6w obowigzujacych przed nowelizacjg. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze istnieje wyjatek dotyczacy mozliwoSci
zastosowania terminu przedawnienia wynoszacego 10 lat - ustawodawca przewidzial go w art. 5 ust. 3 nowelizacji
i dotyczy on roszczen konsumentéw, totez niezaleznie od powyzszego termin 10-letni znajdzie zastosowanie w
przypadku roszczenn konsumentéw powstalych przed dniem 09 lipca 2018 r. i w tym dniu nieprzedawnionych,
niezaleznie od tego, czy przy zastosowaniu do obliczen terminu 10-letniego, termin przedawnienia roszczenia uplynie
przed, czy po dniu 31 grudnia 2024 r.



Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz podstawa dochodzonych przez strone powodowa roszczen oparta
zostala na fakcie bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Co do zasady bieg przedawnienia roszczen o zaplate
wynikajacych z zobowigzania bezterminowego, jakim jest zobowigzanie z tytulu nienaleznego §wiadczenia rozpoczyna
sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie, to jednak w przypadku roszczen restytucyjnych kierowanych przez
konsumenta do przedsiebiorcy, bieg tego terminu jest uzalezniony od powziecia przez konsumenta §wiadomosci
co do niedozwolonego charakteru postanowienia umownego, stanowigcego podstawe jego roszczen. Powyzszy
kierunek interpretacyjny znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. w sprawie III CZP 6/21 i stanowi transpozycje do porzadku krajowego dotychczasowej wykladni dyrektywy
93/13 dokonywanej przez TSUE, w jego licznych orzeczeniach akcentujgcych, ze umowy o kredyt, sa zazwyczaj
wykonywane przez okres o znacznej dtugosci, a w zwiazku z tym jesli zdarzeniem rozpoczynajacym bieg terminu
przedawnienia jest kazda platno$¢ dokonana przez kredytobiorce, to moze sie zdarzy¢, ze w ramach umowy
wykonywanej przez okres przekraczajacy okres terminu przedawnienia poszczeg6lne roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia tego kredytobiorcy ulegna przedawnieniu, zanim umowa dobiegnie konca, co oznacza, ze taki system
przedawnienia moze systematycznie pozbawiaé¢ konsumentéw mozliwos$ci dochodzenia zwrotu platnoséci dokonanych
na podstawie warunkdéw umownych sprzecznych z ta dyrektywa. W konsekwencji, nalezy uznac, ze krajowe zasady
proceduralne, ktére wymagaja, by konsument wytoczyt powodztwo w okre§lonym terminie od dnia, w ktérym
nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie sie banku, w sytuacji gdy kredytobiorca - konsument moglt nie posiadac
SwiadomoSci o istnieniu w jego umowie nieuczciwego postanowienia umownego, czynia nadmiernie utrudnionym
korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13, naruszajac tym samym zasade skutecznosci.
Przedmiotowa zasade nalezy zatem interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu
przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powodztwo o zwrot kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie
nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy 93/13 rozpoczyna bieg przedawnienia w dniu, w ktorym
nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie sie banku (por. wyroki TSUE: z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach: C-154/15,
C-307/15 1 C-308/15, z dnia 5 marca 2020 r. w sprawie C-679/18, z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-176/17, z
dnia 9 lipca 2020 r. w sprawach polgczonych C-698/18 i C-699/18, z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawach polaczonych
C-224/191C-259/19, zdnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19, z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polgczonych

C-776/191 C-782/19).

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, powodowie dali wyraz swojej Swiadomoéci co do niedozwolonego
charakteru kwestionowanych postanowien umownych oraz braku woli sanowania tych postanowien w tresci
pozwu inicjujacego postepowanie w sprawie niniejszej, wobec czego najwczesniej w dniu wskazanym w dacie jego
sporzadzenia, tj. w dniu 22 grudnia 2020 r. rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
powodow, formulowanych w treéci niniejszego powddztwa. W zwiazku z powyzszym, roszczenie powodéw podlega
10-letniemu okresowi przedawnienia, liczonemu od dnia uzyskania przez powodéw $wiadomosci w zakresie
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umownych. Z uwagi na powyzsze, do przedawnienia roszczen powodow
dochodzonych w niniejszym postepowaniu jeszcze nie doszlo.

Co wiecej, w ocenie Sadu, korzystanie z zarzutu przedawnienia jest ,,czynieniem uzytku ze swego prawa” w szerokim
znaczeniu przyjetym w art. 5 k.c. Podniesienie tego zarzutu sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego nie jest skuteczne (zob. np. uchwala SN(7) z dnia 29 listopada 1996 r. w
sprawie II PZP 3/96, OSNAP 1997, Nr 14, poz. 249). Nie wydaje sie jednak uzasadnione poszukiwanie dla zarzutu
przedawnienia jakich$ specjalnych kryteriow naduzycia prawa (w szczegolnosci odwolujacych sie do uchylonego art.
117 § 3 k.c.); ogblne kryteria wyr6znione na tle art. 5 k.c. sa tu wystarczajace (podobnie M. P.-S., Komentarz KC, 2009,
s. (...).

Aby uznaé¢ podniesienie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa, trzeba oceni¢ zachowanie dluznika jako
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (Komentarz. Art. 117 KC red. Gniewek 2021, wyd. 10/Machnikowski).



Ze wzgledu na opisang wyzej postawe pozwanego banku podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie
prawa i nie moglo wywola¢ zadnego efektu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.);
w ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika powodéw uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w stawce jednokrotnej,
bowiem s3 to sprawy jednorodzajowe, a obszerne wywody prawne sg powieleniem z innych spraw w ramach danej
kancelarii. Na koszty procesu poniesione przez powodoéw zatem zlozyly sie: optata sagdowa od pozwu (1.000,00 z1),
wynagrodzenie pelnomocnika (5.400,00 zl), oplaty skarbowe od pelnomocnictw (34,00 z1) oraz zaliczka uiszczona na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego (1.500,00 z1).

sedzia Miroslaw Krzysztof Derda



