Sygn. aktI. C 717/22

UZASADNIENIE

Powodowie C. J., K. J., H. J. i L. J. wystapili z pozwem przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W., wnoszac
o: ustalenie niewazno$ci umowy kredytu numer (...) zawartej w dniu 26 czerwca 2008 r. pomiedzy powodami
a pozwanym (tj. poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. ) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw (C. J. i K. J.) solidarnie kwoty 252.986,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
powyzszej kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu
uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego $§wiadczen w okresie od dnia
01 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2022 r. w wykonaniu umowy o kredyt, bedacych $wiadczeniem nienaleznym w
zwiazku z niewazno$ciag umowy. Jednoczesnie powodowie wystapili o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw niniejszego procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od tych kwot od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powodowie C. J., K. J., H. J. i L. J. podali, Ze w dniu 26 czerwca 2008 r. zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba we W. umowe kredytu hipotecznego denominowanego
nr (...) na kwote 112.828,06 CHF. Do powyzszej umowy powodowie przystapili jako konsumenci, chcac pozyskaé
srodki na zakup dziatki budowlanej zabudowanej domem jednorodzinnym celem zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych, zas§ umowa zostala zawarta na wzorcu umownym stosowanym przez pozwanego dla uméw o kredyt
hipoteczny. Pozwany w toku prezentowania oferty zawarcia umowy kredytu nie przedstawil stronie powodowej
rzetelnych informacji, pozwalajacych ocenic rozmiar ryzyka zwigzanego z produktem powigzanym z waluta obcg oraz
konsekwencji ekonomicznych zastosowanych w niej mechanizméw. Oferta kredytu zostala przedstawiona jedynie w
Swietle potencjalnych korzysSci, zwigzanych z nizsza przewidywana wysokoécia raty miesiecznej w stosunku do rat
kredytéw pozbawionych odniesienia do walut obcych. Pozwany zaniechal przy tym przedstawienia jakichkolwiek
symulacji obrazujacych mozliwe niekorzystne zmiany wysoko$ci rat miesiecznych, w tym w szczego6lno$ci nie
przedstawil przeliczenia wysokosci rat oraz naleznego do splaty kapitatu kredytu w przypadku osiagniecia przez kurs
waluty obcej maksymalnych, notowanych historycznie pozioméw. Pozwany w zaden sposéb nie zaznaczyl takze faktu
wystapienia dodatkowych kosztow zwigzanych z odniesieniem kredytu do waluty obcej, w tym w szczeg6lno$ci nie
dajacego sie unikna¢ zwiekszenia sumy naleznego do zwrotu kapitalu w PLN juz w momencie uruchomienia kredytu,
wynikajacego z zastosowania dwoch odrebnych miernikow wartosci dla wyplaty oraz splaty kredytu. Pozwany nie
wskazal przy tym czynnikéw majacych wplyw na wysoko$é ustalanych przez siebie miernikéw wartosci w postaci
kursow kupna i sprzedazy waluty obcej, majacych by¢ stosowanymi na uzytek realizacji umowy, jak rowniez podstawy
zastosowania dwoch odrebnych kursow waluty obcej w umowie kredytu. W ocenie powod6w, w chwili podpisywania
umowy kredytowej niedostateczny zakres informacji udostepnionych przez pozwanego uniemozliwial mu rzetelng
ocene konsekwencji ekonomicznych plynacych z jej zawarcia. W ocenie powoddéw, umowa ta jest niewazna na
podstawie art. 58 §1 i §2 k.c. jako czynno$¢ prawna sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami, tj. art.

69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. (faktyczna wysoko$é zobowigzania powodéw pozostala
nieznana, a kwota kredytu oraz wysoko§¢ rat splaty kredytu uzalezniona zostala od miernikow wartosci ustalanych
przez pozwanego w sposob arbitralny), sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, majaca na celu obejécie
ustawy, ktorej cel sprzeciwia sie wladciwos$ci (naturze) umowy kredytu. Powodowie nastepnie podkreslali, ze maja
interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z ww. umowy kredytu, albowiem nawet
uwzglednienie zadania o zaplate na skutek dokonania przez Sad oceny umowy jako niewaznej, moze nie doprowadzié
do definitywnego zakonczenia sporu powstalego pomiedzy stronami, co $§wiadczy o istnieniu stanu niepewno$ci
prawnej po stronie powodowej. Kwestia ta jest o tyle istotna, gdyz tylko wyrok ustalajacy nieistnienie umowy kredytu
bedzie stanowil podstawe wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej obciazajacej nieruchomo$¢ powodoéw na rzecz
pozwanego Banku.



Argumentujac swoje powddztwo powodowie powolywali sie na abuzywno$¢ zapisow umowy laczacej ich z pozwanym
bankiem (w tym postanowien regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy), a to: § 4 ust. 1 umowy oraz § 31
ust. 11 2 regulaminu. Abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej w niniejszej sprawie przejawia sie - w ocenie powodow
- w szczegblnoéci w tym, iz nie mozna zweryfikowac zar6wno parametru ustalenia zapisu rachunkowego kapitalu
wyrazonego w walucie waloryzacji (tj. kursu kupna banku), jak i parametru ustalenia wysoko$ci splaty rat kredytu
(kursu sprzedazy banku) - zaden z nich nie odwolywal sie bowiem do obiektywnych weryfikowalnych wskaznikow, a
przez to tylko bank mogl dowolnie i arbitralnie okresla¢ zmienng wysokosé zobowiazania kredytobiorcow. Zdaniem
powodow, poczytywanych przez nich jako abuzywne zapiséw umowy, nie mozna bowiem zastapi¢ zadnymi innymi
regulacjami.

Jednocze$nie strona powodowa podkreélila, iz w wykonaniu umowy o kredyt pozwany oddal jej do dyspozycji kwote
226.348,03 z1. Z kolei powodowie, wedlug zas§wiadczenia wydanego przez pozwanego, uiscili juz kwote 252.986,94 zl.
Mimo to nadal dokonuja regularnych sptat wysokich rat kredytowych.

Skutkiem takiego uznania jest to, ze Bank powinien zwréci¢ powodom wszystko to, co wplacili w ramach wykonywania
umowy na rzecz Banku, gdyz spelnione Swiadczenia nie mialy podstawy prawnej, sa wiec nienalezne. Jako podstawe
swoich roszczen powodowie wskazywali przy tym na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §1i §2 k.c.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w oraz zasadzenie
od powoddow na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug spisu kosztow, ktéry zostanie zlozony na rozprawie, a w
razie niezlozenia takiego spisu, wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictw w
wysokosci 68,00 zl.

Pozwany w pierwszej kolejnosci z daleko idacej ostroznosci procesowej, w przypadku uniewaznienia umowy, podniost
ewentualny zarzut potracenia kwoty 300.886,42 z} (stanowiacej kwote wyplacona powodom w ramach uruchomienia
kredytu, tj. 226.348,43 zl oraz wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w wysokosci 74.537,99 zl) z kwota roszczenia
glownego powoddw w wysokos$ci 252.986,94 zt. W drugiej kolejnoéci pozwany zglosit ewentualny zarzut zatrzymania
dochodzonej przez powodéow kwoty, tj. 252.986,94 z1. W zwiazku z faktem, ze tre$¢ umocowania pelnomocnika
powodow do przyjmowania tego typu o§wiadczenia nie byla jednoznaczna, pozwany odpowiedz na pozew, zawierajaca
zarzut potracania i zarzut zatrzymania przestal bezposrednio do kazdego z powodow.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze jego poprzednik prawny zawart z powodami umowe
kredytu wskazang w pozwie. W jego ocenie jednak w stosunku do tej umowy brak jest podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci. Stanowila ona bowiem kredyt walutowy (denominowany kursem (...)), ktéry byt dopuszczalny w §wietle
prawa. Bank zobowigzal sie na mocy umowy do oddania do dyspozycji kredytobiorcow oznaczonej sumy w (...),
dlatego nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreélona, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty
kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Umowy tej nie mozna takze uznaé za sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. W chwili zawierania umowy niemozliwe bylo okreslenie przyszlych kursow, a
w szczegoblnosci drastycznej zmiany kursu (...). Pozwany nie mial i mogl mie¢ prognoz o tak istotnej zmianie kursu
(...), jaka nastapila po zawarciu umowy kredytu. Bank w dacie zawarcia umowy dzialal w granicach obowiazujacych
wowczas przepisow prawa i wedtug powszechnych standardéw rynkowych.

Zdaniem pozwanego przy tym, zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powoddédw jako abuzywne,
charakteru takiego wcale nie mialy. Powodowie byli bowiem $wiadomi ryzyka kursowego istniejacego zaré6wno na
etapie wyplaty, jak i splaty kredytu oraz jego wplywu na zaciagniete zobowigzanie. Ponadto, jak podkreslil pozwany
bank, kursy walut okreslane przez niego w tabelach nie mialy charakteru dowolnego; w tym zakresie uwzglednia¢ on
musial bowiem mechanizmy rynkowe oraz kursy NBP. W dacie umowy brak bylo przepisow zakazujgcych stosowania
spreadu, nie bylo rowniez ustawowej definicji spreadu. Jednoczeénie, pozwany bank akcentowal, ze nawet gdyby
zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powoddéw jako abuzywne, charakter taki istotnie mialy, to ich
wyeliminowanie nie skutkowaloby niewazno$cia umowy w szczeg6lnoéci, iz ryzyko walutowe nie stanowi essentialia
negotii umowy kredytu, a umowa moze by¢ wykonywana bezpoérednio w (...), ewentualnie mozliwe byloby ich



zastapienie kursem §rednim okres§lanym przez NBP w oparciu o art. 358 § 2 k.c. Zdaniem pozwanego, umowa zawarta
przez strony nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a obecnie za§ powodowie naduzywaja zarzutu
abuzywno$ci. Bowiem po uruchomieniu kredytu powodowie nie zglaszali reklamacji co do wysokoéci otrzymanej
kwoty. Ponadto strona pozwana zwrdcila uwage na Rekomendacje S z 2006 r., ktéra w jego ocenie nie nakladata na
pozwanego szczegblnego, rozbudowanego obowiazku informacyjnego.

Nastepnie, w toku niniejszego postepowania na rozprawie z dnia 27 lutego 2023 r. strona powodowa oSwiadczyla, ze
jest $wiadoma konsekwencji ustalenia niewaznosci umowy kredytowej i w dalszym ciagu podtrzymala swoje zadania
z pozwu (k. 291).

Sad ustalil, co nastepuje:

C. J. i K. J. (pozostajacy w ustroju malzeniskiej wspdlnoSci majatkowej) potrzebowali §rodkdéw pienieznych na
sfinansowanie nabycia domu jednorodzinnego celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. C. J. oraz K. J.
udali sie do dwoch bankow, bowiem poszukiwali korzystnej dla nich oferty kredytowej. Jednym z tych bankéw byt (...)
Bank S.A. z siedziba we W. (obecnie: (...) Bank(...) S.A. zsiedziba w W.), ktory zaproponowal im kredyt waloryzowany
kursem waluty obcej (...) jako korzystniejszy niz kredyt zlotowy — wiazal sie on bowiem z nizszym oprocentowaniem i
nizsza rata do splaty, za$ wyplata i splata kredytu mialy nastepowac¢ w PLN. Pracownik Banku jednoczeénie zapewnial
kredytobiorcéw o stabilnosci kursu (...), o bezpieczenstwie przedmiotowego kredytu. Zdolnoé¢ kredytowa malz.
J. byla niewielka, dlatego tez poprosili o pomoc H. J. i L. J. (rodzicéw C. J., pozostajacych w ustroju malzenskiej
wspoélnoSci majatkowej). W efekceie, w dniu 15 maja 2008 r. kredytobiorcy C. J., K. J., H. J. oraz L. J. zlozyli w (...)
Bank S.A. z siedziba we W. wniosek o udzielenie kredytu na kwote 230.000,00 zl waloryzowany kursem (...), zwyplata
kredytu w sposob jednorazowy, z okresem kredytowania 19 lat, ze splata w réwnych ratach w dniu 1 kazdego miesigca,
z zabezpieczeniem splaty kredytu gléwnie poprzez ustanowienie hipoteki na kredytowanej nieruchomosci. Pozwany
Bank na skutek powyzszego wniosku dokonal analizy zdolnosci kredytowej C. J., K. J., H. J. oraz L. J. i zweryfikowal

ja pozytywnie.

C.J, K. J, H. J.iL. J. przed zawarciem umowy kredytowej, w dniu 15 maja 2008 r. podpisali oS§wiadczenie, ze
pracownik banku przedstawil im oferte kredytu mieszkaniowego w zlotych polskich i w walucie obcej, jednak po
zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali sie dokonaé¢ wyboru oferty kredytu w walucie obcej, majac pelng Swiadomosc,
iz w okresie obowigzywania umowy moze nastapic¢ wzrost kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, co spowoduje
podwyzszenie kwoty kredytu, a takze kwoty rat przypadajacych do splaty w zlotych. Kredytobiorcy jednoczes$nie
podpisali oéwiadczenie, ze sa Swiadomi, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania
umowy moze ulec podwyzszeniu z zwigzku ze wzrostem Rynkowej Stopy Referencyjnej LIBOR 3M, co spowoduje
podwyzszenie kwoty raty przypadajacej do splaty. Powodowie musieli podpisaé¢ wszystkie przedstawione im
dokumenty niezbedne do otrzymania kredytu.

Dnia 26 czerwca 2008 r. C. J. (posiadajacy wowczas wyksztalcenie Srednie, zatrudniony na podstawie umowy o
prace w, (...) Sp. z 0.0. na stanowisku handlowca), K. J. (posiadajgca wéwczas wyksztalcenie Srednie, zatrudniona na
podstawie umowy o prace w (...) na stanowisku rozliczeniowej), H. J. (posiadajaca wowczas wyksztalcenie Srednie,
zatrudniona w Fundacji (...) na stanowisku ksiegowej fundacji oraz czlonka zarzadu) i L. J. (posiadajacy wowczas
wyksztalcenie zawodowe, zatrudniony na podstawie umowy o prace w ,, (...). R.” na stanowisku stolarza) zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu nr (...) wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez Bank, ktorej integralna czeécig na mocy § 15 ust. 1 miat byé¢ regulamin
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych (...) Banku S.A. Postanowienia zawarte w umowie (regulaminie) nie
byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnieni pomiedzy Bankiem a kredytobiorcami. Ponadto, umowa
ta nie precyzowala mechanizmu stosowanego przez pozwany Bank przy ustalaniu kurséw kupna walut (w tym (...)),
publikowanych nastepnie w tabelach Banku.

We wskazanej powyzej umowie strony ustalily, ze pozwany Bank udziela kredytobiorcom kredytu w kwocie 112.828,06
CHF, na okres 228 miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. 26 czerwca 2008 r. do 01 czerwca 2027 r., za$ kredyt mial



by¢ przeznaczony na sfinansowanie zakupu dzialki zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej przy ul. (...),
(...)-(...) K., dla ktorej to Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi KW o nr (...) oraz refinansowanie poniesionych
kosztow (§ 1 ust. 1 ust. 11 2 umowy). Kredyt na mocy zawartej przez strony umowy miat zosta¢ wyplacony w transzach
zgodnie z harmonogramem wyplat w nastepujacy sposob: do rownowartoéci 80.595,11 z} (co stanowi kwote 39.536,48
CHF przeliczong wedlug kursu kupna dewiz z dnia 11 czerwca 2008 r.), do rownowartosci 144.404,89 zl (co stanowi
kwote 70.838,80 CHF przeliczong wedlug kursu kupna dewiz z dnia 11 czerwca 2008 r.) oraz do rownowartoSci
5.000,00 zl (co stanowi kwote 2.452,78 CHF przeliczona wedlug kursu kupna dewiz z dnia 11 czerwca 2008 r.) z
przeznaczeniem na refinansowanie poniesionych wydatkéw po potraceniu prowizji Banku. Powyzsze transze mialy
zosta¢ wyplacone na rachunki wskazane przez kredytobiorcow w dyspozycji wyplaty kredytu. Kredyt mial zostaé
wyplacony w zlotych polskich po przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz, obowiazujacego w tabeli
kursow walut u pozwanego w dniu uruchomienia kazdej z kolejnych transz, a wyplacone transze mialty pomniejszyé
dostepne do wyplaty saldo kredytu w walucie obcej. W przypadku zmiany kursu waluty obcej, w jakiej mial by¢
udzielony kredyt, mogla wystgpié¢ réznica miedzy kwota kredytu przeliczong wedlug kursu z dnia wyplaty kredytu a
przeliczong wedtug kursu z dnia podjecia decyzji kredytowej (§ 4 ust. 1-3 umowy, § 3 ust. 4, § 5 ust. 6, § 18 ust. 211
§ 31 ust. 1 regulaminu).

Tabela kurséw walut zostala oznaczona w § 2 regulaminu jako tabela kurséw walut w (...) Banku S.A. zawierajaca
kursy kupna i sprzedazy walut obcych. Tabela mogla ulec zmianie w trakcie dnia roboczego, a kolejne tabele w trakcie
dnia mialy by¢ oznaczone data, godzina, minutg ogloszenia oraz kolejna litera alfabetu. Oprocentowanie kredytu miato
by¢ zmienne i stanowi¢ sume zmiennej stopy bazowej LIBOR 3M oraz stalej marzy banku. Na dzien zawarcia umowy
stopa procentowa wynosila 4,27% w stosunku rocznym, przy czym stopa bazowa kwartalna wynosita 2,77%, a marza
banku 1,50%. Podstawe wyliczenia stop bazowych miala stanowié¢ Srednia warto§é Rynkowej Stopy Referencyjnej
liczonej w sposéb okreslony w § ust. 4 i 5 odpowiednio dla kazdej waluty oraz dla stopy poczatkowej i kwartalnej (§
5 ust. 1-5 i 8 umowy). Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty zadluzenia wobec banku w 228 réwnych miesiecznych
ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do dnia 1 kazdego miesigca wedlug harmonogramu splat. Kredytobiorcy
zobowigzali sie dokonywa¢é splaty kredytu na rachunek techniczny wskazany w § 6 ust. 6 umowy. Kredytobiorcy
zlecili i upowaznili bank do pobierania oraz przekazywania na rachunek kredytu techniczny bez odrebnej dyspozycji
Srodkéw pienieznych na splate kapitalu, odsetek i innych naleznoéci wynikajacych z umowy z rachunku biezacego
kredytobiorcow prowadzonego przez bank. Kredytobiorcy jednoczes$nie zobowigzali sie zapewni¢ na tym rachunku w
terminach $rodki odpowiadajace wysokoSci wymagalnych zobowiazan z tytulu kredytu (§ 6 ust. 1, 2, 6, 9-10 umowy).
Splata kredytu oraz prowizji miala by¢ dokonywana w zlotych polskich jako réwnowarto$é wymagalnej kwoty splaty
wyrazonej w walucie obcej - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz okreslonego w tabeli kurséw walut
obowiazujacej w dniu wplywu Srodkéw na rachunek techniczny klienta. Dla kredytéw denominowanych rachunek
techniczny mial by¢ prowadzony w walucie obcej, w jakiej zostal udzielony kredyt. Wplaty i przelewy na rachunek
techniczny mialy by¢ przeliczane na walute rachunku po aktualnym kursie sprzedazy dewiz obowigzujgcym w banku
w dniu zaksiegowania wplaty lub przelewu na rachunek (§20 ust. 4, § 31 ust. 2 regulaminu).

W celu zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku z tytulu udzielonego kredytu, kredytobiorcy zobowiazali sie do
ustanowienia zabezpieczen kredytu m.in. poprzez hipoteke kaucyjna do kwoty 193.242,09 CHF na kredytowej
nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci K.. Ponadto, kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie, ze zostali poinformowani
0 ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych (ryzyko walutowe) oraz ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze
o tym, iz zmiana kursu walutowego oraz zmiana stopy procentowej bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z
tytulu kredytu oraz wysokos$¢ rat kredytu. Dla kredytéw udzielonych w walucie obcej (kredyt denominowany) lub
kredytéw na splate kredytu walutowego mogla bowiem wystapié réznica pomiedzy udzielong a przewidziana do
wyplaty kwota kredytu wyrazona w polskich zlotych, wynikajaca z réznicy kursow walut. Kredytobiorcy wskazali, ze
poniosa to ryzyko i zobowiazali sie do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwotg kredytu przeliczong na PLN
wedhug kursu kupna dewiz obowiazujacego w dniu podjecia decyzji kredytowej a kwota kredytu przeliczong na PLN
wedlug kursu kupna dewiz z dnia wyplaty kredytu, niezbedng do zamkniecia inwestycji (ré6znica ujemna). Na warto$é
zadluzenia oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych mogly mie¢ wplyw: zmiana wysoko$ci stopy bazowej - dla



kredytéw udzielanych w PLN lub w walucie obcej, zmiana kursu walutowego - dla kredytow udzielanych w walucie
obcej (§ 13 ust. 4 pkt 1)-3) umowy i § 45 ust. 1-3 regulaminu).

Przed zawarciem umowy kredytu, o ktérej mowa powyzej, pracownik Banku nie przedstawit kredytobiorcom C. J.,
K. J., H. J. i L. J. symulacji splaty rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu kursu (...) (jedynie symulacje splaty
kredytu przy stabilnosci kursu (...)), ani nie wyluszczyl im w spos6b dostatecznie jasny i zrozumialy, Ze zmiana
kursu (...) spowoduje nie tylko zmiane wysokoS$ci raty, ale tez wysokoSci globalnej kwoty zadluzenia. Pracownik
Banku nie wytlumaczyl rowniez kredytobiorcom pojecia ,spreadu” walutowego, ani mechanizmu ustalania kursu
(...) przez Bank (w tym stosowania dwoch rodzajow kursow: kupna i sprzedazy (...)), czy tez ewentualnego ryzyka
kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym do waluty obcej. Kredytobiorcy mieli wiedze na temat zmiennoSci
kursow walut obceych, jednak nie przypuszczali, ze kurs (...) moze tak drastycznie wzrosngé, albowiem pracownik
Banku zapewnial ich o stabilnoSci kursu tej waluty. Kredytobiorcy nie mieli wezeé$niej styczno$ci z kredytami
waloryzowanymi do walut obcych, a zatem nie znali zasad im towarzyszacych. Kredytobiorcy nie zostali réwniez
poinformowani o Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 r. Nie mieli oni réwniez mozliwosci
zapoznania sie z umowa kredytowa, za$ jej tre$¢ poznali w momencie podpisywania.

(dowdd: umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 25-34, 182-188, regulamin k. 35-41, aneks k. 42, o§wiadczenie k. 137,
lista sprawdzajaca k. 138, wnioski kredytowe k. 139-141, 142-144, 145-147, 148-150, 151-153, decyzja kredytowa k.
154-157, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 160, wypis aktu notarialnego k. 161-170, zeznania powoda C. J. k.
290v w powigzaniu z jego wyjaénieniami informacyjnymi k. 239v-240, zeznania powddki K. J. k. 290v w powigzaniu
z jej wyjasnieniami informacyjnymi k. 240-240v, zeznania powo6dki H. J. k. 291 w powigzaniu z jej wyjasnieniami
informacyjnymi k. 240v-241, zeznania powoda L. J. k. 29g0v w powigzaniu z jego wyjasnieniami informacyjnymi k.
240V).

Kredyt hipoteczny udzielony w dniu 26 czerwca 2008 r. umowa nr (...) zostal wyplacony na rachunek wskazany przez
kredytobiorcow w tacznej kwocie 226.348,03 zl.

(dowod: zaswiadczenie k. 48-48v, dyspozycja wyplaty kredytu k. 171-172, akceptacja przelewu k. 173, 175, 177, 179,
potwierdzenia operacji k. 174, 176, 178, 180, wydruk z dziennika kasjera k. 181).

W dniu 02 maja 2011 r. strony umowy kredytu z dnia 26 czerwca 2008 r. zawarly aneks nr (...), na mocy ktérego H.
J.1iL. J. zwolniono z odpowiedzialno$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy kredytu.

(dowdd: aneks nr (...) wraz z zalacznikiem k. 45-47)

Tytulem splaty kredytu, o ktéorym mowa powyzej, kredytobiorcy C. J. i K. J. od dnia 01 sierpnia 2008 r. do dnia 06
maja 2022 r. wplacili na rzecz Banku lacznie 253.486,94 zl. Kredytobiorcy H. J. i L. J. w oglle nie uczestniczyli w
splacie przedmiotowego kredytu.

(dowdd: historia rat splat kredytu k. 50-52v, zaswiadczenie k. 49-49v)

W dniu 23 maja 2023 r. K. J. i C. J. udzielili radcy prawnemu P. C. pelnomocnictwa do podejmowania wszelkich
czynno$ci faktycznych i prawnych oraz podpisywania wszelkich dokumentéw zwigzanych z reprezentowaniem przed
(...) Bank (...) S.A. we W. w zwiazku z jakimikolwiek negocjacjami, w tym w zwiazku z ewentualnym podpisaniem
ugody dotyczacej umowy kredytu nr (...) zawartej z poprzednikiem prawnym ww. Banku tj. (...) Bank S.A. w dniu
26.06.2008 r., w tym ugody przed sadem oraz do zastepowania przed Sadem I i II instancji w sprawie dotyczacej
roszczen wynikajacych z ww. umowy. Ponadto pelnomocnictwo obejmuje upowaznienie do podpisywania, sktadania i
odbioru wszelkich dokumentéw w imieniu i na rzecz mocodawcy. Analogicznego pelnomocnictwaiH. J.1iL. J. udzielili
r.pr. P. J.

(dowdd: pelnomocnictwa k. 19, 21).



W dniu o5 kwietnia 2022 r. (...) Bank (...) S.A. we W. udzielil pelnomocnictwa adw. D. K. do reprezentowania
w postepowaniach cywilnych przed sadami powszechnymi w sprawach dotyczacych roszczen z uméow kredytow
kierowanych wzgledem ww. Banku. Pelnomocnictwo to obejmowalo swoim zakresem réwniez umocowanie do
skladania w imieniu Banku wszelkich o§wiadczen woli dotyczacych potracenia wierzytelnoéci przystugujacej Bankowi,
jak réwniez o$wiadczen o wykonaniu prawa zatrzymania. Jednocze$nie adw. D. K. udzielil adw. A. K. i adw. T. S.
pelnomocnictwa substytucyjnego do reprezentowania (...) Bank (...) S.A. we W. w zakresie wynikajacym z udzielonego
mu przez tenze Bank pelnomocnictwa. Tym samym pelnomocnictwo substytucyjne objelo upowaznienie do skltadania
materialnoprawnych o$wiadczen w zakresie zarzutu potracenia i zarzutu zatrzymania.

(dowod: pelnomocnictwo k. 69, pelnomocnictwo substytucyjne k. 70).
Sad zwazyl, co nastepuje:

a) w zakresie oceny dowodow:

Przywolane w ustaleniowej czeéci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenit Sad jako wiarygodne. Zadna ze stron
nie podwazala ich bowiem. Jako wiarygodne ocenil tez zeznania powodow C. J., K. J., H. J. oraz L. J.. Byly one bowiem
spontaniczne, swobodne, a zachowanie powodéw w ich trakcie nie prowokowalo do stwierdzenia, iz nie odpowiadaja
prawdzie. Ponadto, pozostawaly one zbiezne z treScia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — w zakresie faktow
z dokumentoéw tych wynikajacych; w zakresie faktéw z przedmiotowych dokumentéw nie wynikajacych (w tym co
do kwestii zwigzanych z poinformowaniem powoddéw o ryzyku kursowym, istocie kredytu denominowanego oraz o
sposobie okreslenia przez pozwany Bank kursu waluty (...) publikowanego w tabelach pozwanego Banku, jak tez o
zakresie negocjacji prowadzonych przez strony przed podpisaniem umowy kredytu) strona pozwana nie zdolala za$
przedstawi¢ dowodu, ktdry zeznania te by dyskredytowal.

W. doda¢ trzeba, ze Sad postanowieniami z dnia 14 listopada 2022 r. (k. 241) oraz 27 lutego 2023 r. (k. 290v)

na podstawie art. 235> § 1 pkt 3) i 5) k.p.c. poming} wnioski dowodowe zgloszone w pozwie, w tym wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i bankowoSci — jako nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Szerzej na ten temat mowa bedzie w czeSci zwazeniowej uzasadnienia, stad tez
watku tego Sad tu nie rozwija.

Ponadto Sad pominat wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadkow: M. S., A. S. i P.
M., albowiem z dolaczonej do akt umowy kredytowej wynika, ze ww. osoby nie zawieraly umowy kredytowej z
powodami, stad tez nie mialy wiedzy na temat okolicznoSci, jakie towarzyszyly zawarciu spornej umowy. Fakty, na
ktore ww. $wiadkowie wnioskowani tyczyly sie przy tym kwestii czysto teoretycznych — zasad finansowania kredytow
i pozyczek denominowanych przez poprzednika prawnego pozwanego, zrodel finansowania akcji kredytowej, ryzyka
ponoszonego przez pozwanego (i jego poprzednika prawnego) w zwigzku z udzieleniem kredytéw denominowanych,
zasad ustalania przez pozwanego (i jego poprzednika prawnego) kursow kupna/sprzedazy (...) oraz czestotliwo$ci
ustalania tabel kursowych przez Bank jak tez mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie (...). Fakty te,
jako odnoszace sie do ogoétu polityki kredytowej pozwanego (i jego poprzednika prawnego) nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, ktorej istota byly okolicznosci towarzyszace zawarciu konkretnej umowy
kredytowej. Jednocze$nie na rozprawie w dniu 27 lutego 2023 r. Sad umorzy}l postepowanie wywolane wnioskiem
dowodowym strony pozwanej o przestluchanie §wiadka P. G. z uwagi na jego cofniecie przez pozwanego.

Co do przedlozonych przez strony postepowania m.in. wyliczen, publikacji i opracowan tyczacych sie kwestii tzw.
skredytow frankowych”, czy tez dokumentéw obrazujgcych procedury stosowane w pozwanym Banku przy udzielaniu
kredytow waloryzowanych waluta obcg wskazac nalezy, ze dokumentow tych nie sposob potraktowac bylo inaczej jak
tylko wywody majgce wzmocni¢ stanowisko samej strony postepowania je przedkladajacej (k. 116-136).

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:




Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie z argumentéw przywolanych w uzasadnieniu
pozwu Sad podzielil.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze dochodzac od pozwanego kwoty wskazanej w zadaniu gléwnym w wysokoSci
252.986,94 z} — powodowie C. J. i K. J. (ij. lacznie na rzecz C. J. i K. J. 252.986,94 zl, z pominieciem powodow
H. J. i L. J., jako ze nie uczestniczyli oni w splacie kredytu) podali, iz suma ta stanowi §wiadczenie nienalezne,
ktore spelnione zostalo przez nich w wykonaniu umowy dotknietej sankcjg bezwzglednej niewazno$ci z uwagi na
jej sprzecznoé¢ z naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspoétzycia spolecznego i zasada réwnoéci stron, a takze
z uwagi na abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych znajdujacych sie w umowie. Jako podstawe prawna swego zadania

powod przywolywali przy tym art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 §1 i §2 k.c. oraz art.

385" k.c. Nastepnie, wskaza¢ trzeba, ze w stosunku zobowigzaniowym negowanym pozwem, powodom niewatpliwie
przystugiwal status konsumentéw (tj. umowa kredytu zostala zawarta celem zakupu dzialki zabudowanej domem
jednorodzinnym), za$§ pozwany Bank kredytu tego udzielil powodom w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej. W tym stanie rzeczy kwestia pierwszoplanowa bylo rozstrzygniecie, w aspekcie ktorych przepisow

rozpatrywaé nalezalo zadanie pozwu — czy art. 58 k.c., czy tez art. 385" k.c.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze gdy w gre wchodzi ochrona praw konsumenta, na zasadzie lex specialis

derogat legi generali, zastosowanie znajduja przepisy prawa konsumenckiego, a to art. 385" k.c. i nast. Poglad ten,
zdaniem Sadu, nie dotyczy jednak sytuacji, gdy umowa laczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje w sprzecznoéci
z ustawg. Woéwczas bowiem sankcja niewaznoSci przewidziana w art. 58 §1 k.c. ma pierwszenstwo przed sankcja

niezwigzania konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385" k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2011 r. w sprawie III CZP 119/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie I CSK
218/10). Baza powyzszej konkluzji jest prezentowane w doktrynie i podzielane przez Sad orzekajacy w sprawie
niniejszej rozumowanie, zgodnie z ktérym niemozliwe jest sankcjonowanie czynnosci, ktérej skutki nie nastapily z

racji jej bezwzglednej niewaznoéci (por. K. Osajda /red:/, Kodeks cywilny. Komentarz., rok 2021, uwagi do art. 385"

k.c., dostepny w zbiorach Legalis). W ocenie Sadu, o wyprzedzajacym stosowaniu art. 385" k.c. i nast. nie mozna tez
mowi¢ w sytuacji, gdy umowa laczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. W tym wypadku takze bowiem (jak w przypadku niewazno$ci, o jakiej mowa w art. 58 §1 k.c.) mamy do
czynienia z niewaznoScia bezwzgledna czynno$ci prawnej (art. 58 §2 k.c.), co nakazuje dac pierwszenstwo tejze wtasnie
sankcji wzgledem innych rodzajow wadliwo$ci czynnoSci, w tym wadliwoS$ci wynikajacej z niedozwolonego charakteru

postanowienia umownego (art. 385" k.c.). Oczywiscie dostrzega Sad, wywodzone z zasad sluszno$ci argumenty, iz
zastosowanie sankcji niewaznosci z art. 58 k.c. w odniesieniu do umowy laczacej przedsiebiorce z konsumentem
moze rodzi¢ niekorzystne dla konsumenta skutki prawne (np. — jak w sprawie niniejszej w wypadku uznania zadania
pozwu za usprawiedliwione — zrodzi¢ po stronie powodéw m.in. obowiazek zwrotu calej kwoty wyplaconej przez
pozwany Bank tytulem umowy kredytu dotknietej sankcja bezwzglednej niewaznoéci). O tym, czy dane skutki sg
rzeczywiscie niekorzystne, w przekonaniu Sadu, decydowaé winien jednak podmiot, ktérego one dotycza — czyli w
tym wypadku konsument. Odpowiada to starej zasadzie prawnej volenti non fit iniuria. Jesli zatem, jak w sprawie
niniejszej, powodowie jako konsumenci zglaszaja zadanie zaptaty, wywodzac je z faktu niewaznosci umowy laczacej
ich z pozwanym Bankiem gléwnie z uwagi na jej sprzeczno$¢ z natura stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia
spolecznego i zasadg rownosci stron, to nie mozna odmoéwic im rozpoznania zadania pozwu w oparciu o te podstawe
prawng. W szczegoblnosci, iz powodowie na rozprawie z dnia 27 lutego 2023 (k. 291) — po poinformowaniu ich
o ewentualnych skutkach wynikajacych z niewazno$ci umowy kredytowej — w dalszym ciagu podtrzymali swoje
stanowisko z pozwu. W przekonaniu Sadu bowiem normy dotyczace niewazno$ci czynno$ci prawnych nie powinny
sie wzajemnie wykluczac, lecz raczej wspierac. W tym zakresie Sad w pelni podziela poglad zaprezentowany przez
A. O., zgodnie z ktérym ,,Z reguly tez przyja¢ nalezy w dziedzinie prawa cywilnego kumulacje zbiegajacych sie norm,
tj. zastosowanie laczne. Zasada kumulacji idzie tak daleko, ze nawet w przypadku, kiedy jest ona niemozliwa do
zrealizowania z tego powodu, ze dyspozycje zbiegajacych sie norm nie dadza sie z soba pogodzi¢, pozostawiony jest
wybor z reguly zainteresowanemu i on sam moze wybraé ewentualnosé, ktéra mu lepiej odpowiada. Uprawniony



wybierajac zastosowanie tej lub innej ze zbiegajacych sie norm musi to uczyni¢ w sposob niepodzielny, to znaczy
wybraé calo$é skutkéw prawnych danej normy czy nawet grupy norm, nie moze natomiast dobrac sobie cze$ci jednej i
czesci drugiej normy, tak azeby uzyskaé rezultat dla siebie najkorzystniejszy” (cytat za: A. W.: ,,Zbieg norm w polskim
prawie cywilnym”, A. O., W., 1963 [recenzja], Palestra 7/9, rok 1963).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, zdaniem Sadu, Zzadanie pozwu rozpoznaé nalezalo w aspekcie art. 58

81 k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe i art. 353" k.c.

Zgodnie z trescia art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Po
mys$li za$ art. 58 §1 k.c. czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Odnotowa¢ w tym miejscu godzi sie, ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana, a elementéow
konstrukeyjnych tej umowy nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (4j.
Dz.U. Nr 72, poz. 665), obowigzujacym na dzien zawarcia przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, za$§ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty,
wykorzystanie tej kwoty przez kredytobiorce, a nastepnie jej zwrot wraz z odsetkami oraz zaplata na rzecz banku
prowizji od udzielonego kredytu (opcjonalnie).

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, iz strony postepowania zawarly umowe kredytu denominowanego
co (...). Formula umowy kredytu bankowego denominowanego jest dopuszczalna i mieéci sie w konstrukeji ogblnej
umowy kredytu bankowego, stanowiac jej mozliwy wariant. Poglady judykatury w tym zakresie sa ugruntowane i
nie budza watpliwos$ci; Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pehni je podziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK
1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK 362/14, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 01 marca 2017 r. w sprawie IV CSK 285/16). Podkreslenia wymaga tez, ze zaden z obowigzujacych obecnie
ani w przeszloéci przepisow nie wprowadza ani nie wprowadzal do obrotu gospodarczego (jak tez nie definiuje
ani nie definiowal) osobnej kategorii kredytu denominowanego. W szczegdlnosci kategorii takiej (ani definicji) nie
wprowadzila do obrotu zmiana art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz.
1896), dokonana z dniem 26 sierpnia 2011 r. Wynika to tak z tresci znowelizowanego art. 69 prawa bankowego,
gdzie definicje kredytu bankowego sformulowang w ust. 1 pozostawiono bez modyfikacji, jak z uzasadnienia do
projektu zmiany przedmiotowego przepisu (vide: druk sejmowy nr 4350 z 09 czerwca 2011 r.), w ktérym pojecia
kredytu indeksowanego sg przywolywane w konteksScie instrumentéw finansowych juz funkcjonujacych na rynku.
Zaakcentowania wymaga nadto, ze w konstrukeji kredytu denominowanego mieéci sie mechanizm waloryzacyjny,
przy zastosowaniu ktérego okresla sie tak wysoko§¢ kwoty podlegajacej wyplacie tytulem udzielonego kredytu,
jak i wysoko$é poszczegdlnych rat kredytowych. Celem tego mechanizmu jest zabezpieczenie przed spadkiem silty

nabywczej pieniadza na skutek uplywu czasu, a dopuszczalno$¢ jego zastosowania wynika wprost z art. 358' §2 k.c., po
mys$li ktérego strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
niz pienigdz miernika warto$ci. Co do zasady zatem klauzula denominacyjna w umowie kredytowej nie jest sprzeczna z
prawem i istota umowy kredytu. Przy uwzglednieniu powyzszego nie sposob bylo zatem oceni¢ umowy laczacej strony
postepowania jako sprzecznej z ustawa w szczegdlnosci, iz kwota zobowigzania powodow zostala wprost oznaczona
w treSci umowy.

Nie znajdujac podstaw do uznania umowy kwestionowanej pozwem za sprzeczna z przepisami prawa, rozwazy¢ zatem
pozostalo, czy umowa ta pozostaje w zgodzie z zasadami wspolzycia spotecznego.



W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie zasad wspdlzycia spolecznego nalezy odnosi¢ do zrozumiatych i powszechnie
akceptowalnych pojeé jak ,zasady slusznosci”, ,zasady dobrych obyczajow”, ,zasady uczciwego i bezpiecznego
kontraktowania”, ,zasady rownowagi kontraktowej stron”, ,zasady lojalno$ci”. O sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego mozna przy tym moéowi¢ wtedy, gdy z tymi zasadami nie daje sie pogodzi¢ treSci czynnoSci prawnej
albo jej celu, a takze wtedy, gdy czynnos$¢ jest przedsiewzieta w celu obejécia zasad wspoétzycia spotecznego. Innymi
slowy — czynno$é¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jezeli w wyniku jej dokonania powstanie
uprawnienie lub obowiazek, ktérego wykonanie spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Nawet dobrowolne czynnoéci prawne zmierzajace do uksztaltowania polozenia prawnego oséb, ktore
wyrazily na to zgode w prawidlowo powzietym i wyrazonym oéwiadczeniu woli, nie moga wywolywaé skutkow
prawnych, ktére w niedopuszczalny sposéb godzilyby w podstawowe wartosci okre§lone w porzadku prawnym i
powszechnie akceptowane w spoleczenstwie.

W sprawie niniejszej, sprzecznosSci umowy zawartej przez strony postepowania z zasadami wspolzycia spolecznego
powodowie upatrywali w uksztaltowaniu zapiséw tejze umowy w sposob prowadzacy do braku ekwiwalentno$ci
Swiadczen i podwazajacy réwnos$c stron kontraktu (w obu przypadkach z korzys$cia dla pozwanego Banku),
przy jednoczesnym niedoinformowaniu powodéw przez pozwany Bank o rzeczywistych warunkach umowy oraz
wykorzystaniu przez pozwany Bank braku rozeznania powodow w kwestiach bankowo$ci. Okoliczno$ci sprawy
niniejszej, zdaniem Sadu, nakazuja w powyzszej kwestii przyzna¢ powodom racje.

Na bazie zeznan powodoéw przyjac nalezalo, ze umowa zawarta przez strony postepowania odzwierciedlala wzorzec
przedstawiony im przez pozwany Bank, a zadne jej warunki nie podlegaly negocjacji — w gre wchodzilo tylko
i wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu Banku. Analizujac zapisy przedmiotowej umowy oraz
regulaminu, w ktérych mowa jest o okresleniu sposobu ustalania kursu (...) na date uruchamiania kredytu i na date
splaty jego poszczeg6lnych rat (j. § 4 ust. 2 umowy oraz § 31 ust. 11 2 regulaminu) skonstatowa¢ nalezy, ze wysoko$¢
zobowigzania powodéw miala by¢ przeliczana przy zastosowaniu dwoch rodzajow kursu waluty (...) (tj. kursu kupna
w dniu uruchomienia caloSci kredytu oraz kursu sprzedazy przy splacie rat kredytu). Sposob ustalania kursu kupna
(...) nie byl przy tym znany powodom, a Bank nie poinformowat ich o zasadach jego ustalania. Powodowie w dacie
zawierania umowy nie posiadali wiedzy, w jakiej wysokoSci bylo wyrazone ich zobowigzanie w (...) i nikt im nie
wyjasnil, w jaki sposob zobowigzanie to bedzie przeliczane na franki szwajcarskie.

Mechanizm (konkretny sposob) okreslania kursu kupna (...) nie zostal za$ opisany ani w umowie ani w regulaminie,
stanowigcym jej integralng cze$¢, ani wreszcie w jakimkolwiek innym dokumencie zalaczonym do akt sprawy.
Mechanizm ten ma przy tym postaé bardzo ogo6lnikowa — zawiera jedynie odestanie do kurséw kupna z tabeli kursowej,
obowigzujacych w Banku w chwili wyplaty. O ile odeslanie to literalnie jest zrozumiale, o tyle jego lakoniczno$c
wyklucza zrozumienie merytorycznej tresci i konsekwencji, jaka w sobie niesie. Jak podkreslil za§ (...) w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs (...)) ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym
i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do gramatycznego jego sformulowania, ale takze do tego, aby
umowa w sposob przejrzysty przedstawiala mechanizmy wymiany waluty obcej, do ktorej odnosi sie warunek, tak,
by konsument byt w stanie oszacowac jej konsekwencje ekonomiczne” oraz w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w
sprawie C-212/20 ,,Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany walut obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce”. Oczywiscie dostrzega Sad, ze powodowie w § 13 ust. 4 pkt 1)-3) umowy
oraz § 46 ust. 11 2 regulaminu wskazali, iz poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych. Rzecz jednak cala w tym, ze
w oparciu o takie zapisy nie mozna jeszcze, zdaniem Sadu, wnioskowaé, by powodom przedstawiono wyczerpujaco
i zrozumiale mechanizm (konkretny sposéb) okreslania przez pozwany Bank kurséw walut na potrzeby wykonania
spornej umowy, wyjasniajac ich konsekwencje. Podkreslenia wymaga przy tym, ze strona powodowa konsekwentnie



zaprzeczala temu, a pozwany Bank nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry zeznania jej by podwazyt. Notabene nawet
w odpowiedzi na pozew pozwany Bank zasad ustalania przez siebie walut nie wyluszczyl, odwolujac sie jedynie ogoblnie
do rynkéw miedzybankowych. Przedstawione za$ przez Bank dokumenty obrazujace ogblne procedury stosowane
przy udzielaniu kredytoéw waloryzowanych waluta obca nie mialy znaczenia skoro nie wiadomym jest, czy zostaly one
zastosowane do umowy kredytu powodow, kwestionowanej w sprawie niniejszej.

W ocenie Sadu, na uwage w tym miejscu zastuguje réwniez to, ze pozwany Bank jako podmiot profesjonalny,
korzystajacy z zaufania publicznego (tak jak notariusz sporzadzajacy dang umowe w formie aktu notarialnego)
powinien takze odczytywac kredytobiorcom tre$c calej umowy kredytowej i thumaczyé ewentualnie jej poszczegdlne
zapisy, czego zabraklo po stronie pozwanego Banku jako profesjonalisty przy zawieraniu kwestionowanej pozwem
umowy kredytowej. Pozwany Bank bowiem réwniez jak notariusz musi dziala¢ zgodnie z przepisami danej ustawy
(w przypadku Banku — gléwnie ustawy Prawo bankowe i ustawy o kredycie konsumenckim), a przy wykonywaniu
powierzonych mu czynno$ci na skutek wspomnianych ustaw powinien wykazaé sie nalezyta podwyzszonag
staranno$cia w swoich dzialaniach i spelnia¢ przy tym wymagania przewidziane przepisami prawa. Dochowanie przy
tym obowiazkéw informacyjnych na temat udzielonego powodom produktu (w tym dostateczne poinformowanie
ich jako konsumentéw o ryzyku walutowym) lezalo po stronie pozwanego z tej przyczyny, iz byl on podmiotem
profesjonalnym, korzystajacym z zaufania publicznego z racji podlegania kontroli Komisji Nadzoru Finansowego.
To bowiem wyro6znia banki od innych instytucji pozyczkowych, ktore nie sa nadzorowane przez Komisje Nadzoru
Finansowego, co oznacza w szczegélnosci brak uprawnien komisji do zadania od tych podmiotéw informacji i
wyjasnien oraz do kontrolowania ich dzialalno$ci w zakresie zgodno$ci z prawem, jak rowniez dokonywania oceny
spelniania przez nie wymagan przewidzianych przepisami prawa. W konsekwencji, wpis danego podmiotu do
rejestru prowadzonego przez komisje nie powinien by¢ interpretowany jako jakakolwiek forma zabezpieczenia, czy
zapewnienia ze strony organu nadzoru prawidlowo$ci prowadzonej przez ten podmiot dzialalnoéci, a w szczego6lnosci
przestrzegania przez niego przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Wpis taki moze by¢ traktowany jedynie jako
potwierdzenie spelniania przez dany podmiot, wedlug stanu na dzien dokonania wpisu, niezbednych do dokonania
wpisu wymogow ustawowych oraz brak dostepnych komisji informacji co do zmian w tym zakresie. Majac zatem na
uwadze wszystko powyzsze, takie procedowanie pozwanego Banku oceni¢ za$ nalezy jako naruszajace dobre obyczaje.

W ocenie Sadu, powyzsze zapisy umowy zawartej przez powoddéw z pozwanym Bankiem zachwialy réwnowage
kontraktowa stron — na niekorzy$¢é powoda. Przyznaly one bowiem pozwanemu Bankowi prawo do jednostronnego
okreélenia wysokoSci kursu (...), stanowiagcej podstawe okreSlenia wysoko$ci kwoty kredytu wyplaconej powodom
— i to w niczym nieograniczone. Okre$lajac powyzsze wartoS$ci pozwany Bank bral bowiem pod uwage ustalane
przez siebie samodzielnie kursy kupna waluty, przy czym — zwazywszy na brak zapiséw umownych dotyczacych
kryteriow ksztaltowania kursu waluty — powodowie nie mieli mozliwoSci zweryfikowania sposobu dokonywanych
przez pozwany Bank ustalen dotyczacych kurséw walut. Taka sytuacja spowodowala tez nierdbwnomierne rozlozenie
ryzyka kursowego — po stronie pozwanego Banku bylo ono ograniczone najwyzej do wysoko$ci kredytu powodom
wyplaconego (przy hipotetycznym obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku do waluty krajowej do zera), po stronie
powodow za$ ryzyko to bylo niczym nieograniczone. Nie podziela przy tym Sad stanowiska pozwanego Banku, iz
taki sposéb procedowania winien zosta¢ zaaprobowany, albowiem w dacie zawierania przez strony postepowania
umowy kredytu stanowilo to powszechna praktyke rynkowa i brak bylo woéwczas jednocze$nie przepisu prawa
obligujacego pozwany Bank do precyzyjnego okreslenia w tre$ci umoéw kredytowych zasad ustalania przez tenze Bank
tabel kursowych. Nie podziela tez Sad stanowiska pozwanego, ze przeprowadzil on proces informacyjny zgodnie z
zaleceniami Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego. Rekomendacja ta dotyczyla dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytow zabezpieczonych hipotecznie (z 2006 r.) i miala by¢ wprowadzona w bankach nie p6Zniej niz
do dnia o1 lipca 2006 r. i — w zakresie klientow bedacych, jak powodowie, konsumentami — zalecala bankom
zamieszczanie w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych zapiséw dotyczacych m.in.
sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczeg6lnoéci, wyliczana jest warto$c¢
rat kapitalowo-odsetkowych (pkt V ppkt 5.12.2. Rekomendacji S z 2006 r.), jednocze$nie rekomendujac bankom
dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne — z
uwzglednieniem poziomu wiedzy klienta nie bedacego, w wiekszo$ci przypadkow, specjalista w dziedzinie bankowoéci



(pkt V ppkt 5.1.1 Rekomendacji S z 2006 r.). Zalecenia powyzsze, w przekonaniu Sadu, nie zostaly przez pozwany
Bank w umowie zawartej przez strony postepowania zrealizowane. Znajdujace sie w tejze umowie zapisy tyczace
sie sposobow i terminéw ustalania kursu kupna wymiany (...) skonstruowane byly — jak to juz wspomniano —
bardzo ogo6lnikowo, nietransparentnie i w sposéb niemozliwy do zweryfikowania przez przecietnego (nie zajmujacego
sie bankowos$cig) kredytobiorce. Oczywiscie dostrzega Sad, ze powolywana rekomendacja nie miala charakteru
wigzacego, ale — zwazywszy na profesjonalny charakter dzialalnoSci pozwanego Banku i jego aktywny udzial w
rynku finansowym — jej zlekcewazenie nakazuje nagannie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego ocenié
stosowana przez niego w umowach z kredytobiorcami (w tym z powodem) konstrukcje okre§lania kwoty udzielonego
kredytu w walucie waloryzacji. Na pelng ocene uczciwo$ci wspomnianego produktu (kredytu denominowanego) nie
pozwalal tez, w przekonaniu Sadu, fakt, ze powodowi nie przedstawiono ani symulacji ksztaltowania sie kursu franka
szwajcarskiego za okres wstecz przed zawarciem umowy, ani symulacji splaty rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu
kursu (...), jak tez nie unaoczniono powodowi, ze zmiana kursu (...) spowoduje nie tylko zmiane wysokoSci raty,
ale tez wysokosci globalnej kwoty zadluzenia (a przynajmniej dowodu potwierdzajacego powyzsze i jednocze$nie
podwazajacego zeznania powoda w powyzszym zakresie strona pozwana nie przedlozyla). Podkreslenia wymaga w
tym miejscu, ze w powolywanej weze$niej Rekomendacji S z 2006 r. zalecano bankom udzielanie kredytobiorcom
wskazanych powyzej informacji, w tym m.in. poprzez przedstawianie stosownych symulacji (pkt V ppkt 5.1.7.
Rekomendacji S z 2006 r.). Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz — zdaniem Sadu — dochowanie wyzej wskazanych
obowigzkow informacyjnych lezalo po stronie pozwanego Banku z tej przyczyny, iz byt on podmiotem profesjonalnym,
korzystajacym z zaufania publicznego z racji podlegania kontroli Komisji Nadzoru Finansowego. Podziela przy tym
Sad w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie I ACa 250/19, ze
»,konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej
wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzy$é. Bank jest niewatpliwie
tzw. aktywnym uczestnikiem rynku, dysponujacym odpowiednia informacja i wiedza, czego nie mozna powiedzieé¢ o
konsumencie”.

Konczac powyzszy watek wskaza¢ nalezy, ze racje ma pozwany, gdy twierdzi, ze zawierajac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej powodowie byli $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmienno$ci kursow walut obcych.
Czym innym jest jednak takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurso6w walut samodzielnie i dowolnie przez pozwany
Bank. Te dwie kwestie sa ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwoécia dowolnego
ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany waluty.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w przekonaniu Sadu, stwierdzi¢ nalezalo, ze zawierajac z powodami w dniu
26 czerwca 2008r. umowe kredytu hipotecznego pozwany Bank naruszyl zasady wspolzycia spolecznego — nie
poszanowal on sytuacji powodéw (os6b nie majacych wiedzy w zakresie bankowosci) jako slabszych uczestnikow
rynku, doprowadzajac do podwazenia réwnosci stron kontraktu (z korzyscia dla siebie). Co wiecej, w ocenie Sadu,
okoliczno$¢ pelienia danego stanowiska, czy tez posiadania danego wyksztalcenia nie moze by¢ réwnoznaczna z
tym, ze klienci Banku mieli wiedze na temat kredytow frankowych i zwigzany z nimi sposob ustalania kurséw (...).
Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze poziom ochrony prawnej przystugujacej konsumentowi nie zalezy od jego wiedzy,
wyksztalcenia, czy do§wiadczenia w zakresie tematyki zwigzanej z bankowos$cig. Za powyzszym pogladem przemawia
takze orzecznictwo (...) w zakresie wykladni postanowien dyrektywy nr 93/13 EWG, ktore wprost naklada szeroki
obowigzek ochrony konsumenta w relacjach z przedsiebiorca. Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu z dnia 27
pazdziernika 2015 r. w sprawie V Ca 4155/14 wskazal: ,(...) Spelienie tych warunkéw czyni z powd6dki konsumenta, co

powoduje, Ze zastosowanie mialy art. 385'-385° k.c., niezaleznie od tego, z jakim wyksztalceniem mamy do czynienia
(...). Ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie zadnej dywersyfikacji podmiotéw wystepujacych w stosunkach
cywilnoprawnych ze wzgledu na ich cechy indywidualne, przyjmujac abstrakcyjny wzorzec ,konsumenta” (...)”.To
wszystko za$ dyskwalifikuje wazno$¢ przedmiotowej umowy z mocy art. 58 §2 k.c.

W konsekwencji uznania umowy negowanej pozwem za niewazna przyja¢ nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem
powodow — ze kwoty uiszczone przez nich (tj. C. J. i K. J.) tytulem splaty kredytu lozono bez podstawy prawne;j. To za$



nakazywalo zadanie powodow oceni¢ jako uzasadnione w Swietle art. 410 §11i §2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Dodac trzeba,
ze wysoko$¢ tego zadania zostala wykazana historig splat wystawiong przez Bank o wysokoSciach wplat powodéw
znajdujacg sie w aktach sprawy, stad tez niezrozumialym jest — w ocenie Sadu — kwestionowanie przez pozwanego
roszczenia powoddw réwniez co do wysokoSci. Zaznaczenia nastepnie wymaga przy tym, ze Sad orzekajacy w sprawie
niniejszej stoi na stanowisku, iz przy ocenie zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowac teorie dwoch
kondykcji a nie teorie salda, podzielajac w tym zakresie poglad i argumentacje wyrazong przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18.

Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, ze zasadnoéci zadania pozwu nie mogly podwazy¢ podniesione zarzuty
potracenia i zatrzymania. Wprawdzie zarzuty te podniesione zostaly w odpowiedzi na pozew, doreczonej nie
tylko pelnomocnikowi powodéw C. i K. A. malz. J. (nie posiadajagcemu uprawnienia do odbierania w imieniu,
mocodawcow o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, ktérymi omawiane zarzuty niewatpliwie sa), ale takze
owym powodom, lecz zamierzonego przez pozwanego skutku nie mogly one odniesé.

Wstepnie wskaza¢ godzi sie, ze i zarzut potracenia, i zarzut zatrzymania obejmowat de facto dwie wierzytelnoSci:
pierwszg — z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powoddw w zwigzku z wyplaceniem ich przez powoda kwoty kredytu
(226.348,43 zb) i druga — z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez powodow z wyplaconej im przez powoda tytulem
kredytu kwoty (74.537,99 z}).

Jak chodzi o pierwsza z ww. wierzytelno$ci, to wskaza¢ godzi sie, ze jej istnienie w sprawie niniejszej sporne nie
bylo. Powodowie nie negowali bowiem faktu wyplacenia im przez pozwanego tytulem kredytu kwoty 226.348,43
z}. Jak chodzi natomiast o drugg z ww. wierzytelnoSci (opiewajacej na kwote 74.537,99 z1), to w sprawie niniejszej
charakter sporny niewatpliwie miala juz ona. Powodowie negowali ja bowiem i co do zasady, i co do wysokoSci.
Dostrzega Sad przy tym, ze celem wykazania jej wysoko$ci powod zglosit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Wniosek ten, zdaniem Sadu, nalezalo jednak pomina¢ jako nieprzydatny do rozstrzygniecia. W
przekonaniu Sadu bowiem, wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem powoddéw z tytulu wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu po prostu nie istnieje. Sad orzekajacy w sprawie niniejszej nie dostrzega na gruncie prawa polskiego
przepisoéw, ktore prawo do takiego wynagrodzenia (za korzystanie z kapitalu na podstawie niewaznej umowy
kredytowej) w ogole by przyznawalo. Rezim odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie przewiduje
bowiem obowigzku zaplaty utraconych korzysci (w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
— art. 36182 k.c.). Jedynym w istocie przewidzianym przez prawo cywilne §wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem
z cudzego kapitatu sg odsetki, ktore mogg mie¢ posta¢ odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481
k.c.). Nie przystuguja one jednak pozwanemu w sprawie niniejszej albowiem — wobec niewazno$ci umowy kredytu —
brak jest podstawy do naliczania odsetek umownych. Abstrahujac juz od powyzszego zauwazy¢ tez godzi sie, ze skoro
pozwany Bank (bedacy przeciez profesjonalista w dzialalnoSci bankowej, w tym kredytowej) zaoferowal powodom
(bedacym konsumentami) tak wadliwy produkt finansowy jak umowa, ktérej dotyczylo zadanie pozwu w sprawie,
to chocby ze stlusznoéciowego punktu widzenia (pomijajac juz brak podstawy prawnej) trudno byloby przyjaé, ze
winien otrzymacé za to jakiekolwiek wynagrodzenie. W takiej sytuacji odstraszajacy charakter zapisow dyrektywy
13/93 (wynikajacy z tresci jej art. 7 ust. 1), nie zostalby osiagniety. Przeciwne stanowisko mogloby doprowadzi¢ do
kuriozalnych sytuacji, bowiem bank nie do$¢, ze nie ponosilby negatywnych konsekwencji finansowych stosowania
klauzul abuzywnych to w dodatku w istocie zarabialby na takich praktykach.

Przy uwzglednieniu powyzszego, o skutecznym podniesieniu przez pozwanego zarzutu potracenia tudziez zatrzymania
mozna byloby méwié li tylko w odniesieniu w odniesieniu do wierzytelno$ci wyplaconej powodom przez pozwanego
tytulem kredytu (tj. w odniesieniu do kwoty 226.348,43 z}).

Co do zarzutu potracenia wskazaé jednak trzeba, ze w dacie skladania o§wiadczenia w tym przedmiocie powodom
przez pozwanego, wierzytelno$¢ nim objeta nie byla ona wymagalna. Biorac bowiem pod uwage, ze zobowiazanie
platnicze powodbéw z powyzszego tytulu wzgledem pozwanego zréodlo swe ma w bezpodstawnym wzbogaceniu,
wymagalno$¢ tego zobowiazania uzalezniona byla od uprzedniego wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.). Takiego
wezwania pozwany za$ wobec powodow bezspornie nie wystosowal, a sam zarzut potracenia wysunat ,ewentualnie”,



negujac okoliczno$¢ niewazno$ci umowy z dnia 28 czerwea 2008 r. nir (...), warunkujaca dopiero powstanie omawianej
wierzytelno$ci. W myél za$ art. 49881 k.c. jednym z warunkéw umozliwiajacych potracenie wierzytelnosci wzajemnych
jest ich wymagalnoéé.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia oceni¢ nalezalo jako
bezskuteczny.

Z kolei odnoénie zarzutu zatrzymania zauwazy¢ trzeba, ze wywodzony on jest z tresci art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.
Podnie$¢ mozna go zatem tylko w przypadku uméw wzajemnych. Takiego charakteru umowa kredytu za$, zdaniem
Sadu, nie ma. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha wyr6zniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka zostata
im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota takiej umowy polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i
ushug. Nie kazda umowa dwustronna jest jednak umowa wzajemna. Ekwiwalentno$¢ $wiadczen, charakterystyczna
dla uméw wzajemnych (art. 48782 k.c.) oznacza, ze strony speliaja rézne $wiadczenia o ekwiwalentnej warto$ci,
a czynnoSci wzajemnej towarzyszy zamiar wymiany réznych dobr (rzecz za rzecz, pieniadze za ushugi, pieniadze
za rzecz). Réznorodno$é obu Swiadczen jest wiec istota umowy wzajemnej, tylko wowczas ma tez sen uzywanie w
odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,,ekwiwalentno$¢ Swiadczen” (w przypadku tozsamos$ci obu §wiadczen nie
byloby mowy o ich ekwiwalentnoéci lecz o doktadnie takich samych §wiadczeniach). W przypadku umowy kredytu
ekwiwalentno$¢ Swiadczen w opisanym wyzej znaczeniu, zdaniem Sadu, nie zachodzi. Wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu kredytodawcy nie jest bowiem ekwiwalentem §wiadczenia w postaci udzielenia kredytu. Reasumujgc —
umowa kredytu to umowa dwustronna i zobowiazujaca, ale nie wzajemna. Takze i z tego powodu uwzglednienie
zarzutu zatrzymania w sprawie niniejszej nie bylo mozliwe. Nie bez znaczenia dla oceny zarzutu zatrzymania na
gruncie niniejszej sprawy jest tez okoliczno$¢, ze suma wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych wplacona przez
powodow na rzecz Banku od dnia zawarcia umowy kredytowej (§wiadczen nienaleznych kredytobiorcy) przewyzsza
juz niewatpliwie kwote kredytu (§wiadczenia nienalezne kredytodawcy), a zatem argument Banku, ktory stanowi
przestanke korzystania z prawa zatrzymania, jakoby nie otrzymal zwrotu swojego $wiadczenia jest bezzasadny, gdyz
zestawienie spelnionych bez podstawy prawnej (na podstawie niewaznej umowy kredytu) §wiadczen prowadzi do
wniosku, ze zwrot kapitalu kredytu mial juz miejsce. Co wiecej, w dalszym ciggu zabezpieczeniem przedmiotowej
umowy jest hipoteka ustanowiona na nieruchomos$ci powodoéw, za$ roszczenie Banku o zwrot kapitatu nie jest nadal
wymagalne, gdyz pozwany nie wezwal powodow do jego zaplaty.

Przechodzac dalej — zdaniem Sadu — w sprawie niniejszej nie zachodzi wylaczenie mozliwo$ci domagania
sie zwrotu $wiadczenia z uwagi na to, ze spehliajacy Swiadczenie wiedzial, iz nie byl do niego zobowigzany.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze brak platnosci rat kredytu przez powodéw rodzitby daleko idgce konsekwencje,
zwigzane z naliczeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej kolejno$ci — wypowiedzeniem
umowy kredytowej, postawieniem calego pozostalego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci i wreszcie
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Mie¢ tez trzeba na uwadze realia, w ktorych znajdowala sie strona
powodowa — orzecznictwo sadow polskich dotyczace kredytéw frankowych ewoluuje w okresie ostatnich kilku lat,
w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa (...) i trudno je uzna¢ za calkowicie uksztaltowane. W tym stanie
rzeczy nie sposob tez przyjaé, ze regulowanie rat przez powodoéw stanowilo z ich strony przejaw przeswiadczenia o
istnieniu zobowigzania (a tym samym oSwiadczenie wiedzy); raczej nalezy przyjaé, ze stanowilo ono przejaw checi
unikniecia sytuacji przymusowej zwigzanej z egzekucja postawionego w stan natychmiastowej wymagalnosci (na
skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, w ocenie Sadu, wplat powoddéw C. J. i K. J. na poczet negowanej pozwem
umowy nie sposob traktowa¢ jako uznanie niewla$ciwe $§wiadczace o wiedzy o braku zobowigzania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt II. wyroku, zasadzajac od pozwanego Banku kwote objeta
powodztwem do majatku wspdlnego powoddw C. J. i K. J., na ktéra zlozyly sie raty kapitalowo-odsetkowe uiszczone
przez nich w okresie od dnia 01 sierpnia 2008 r. do dnia 10 kwietnia 2022 r. w lacznej wysokosci 252.986,94
z}. O odsetkach natomiast rozstrzygnieto w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania,



Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie w tresci swego
zadania wskazali, iz wnosza o zasadzenie odsetek od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, stad
tez o odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu, a zatem od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu w sprawie niniejszej, tj. od dnia 09 sierpnia 2022 r. (k. 80).

Nastepnie, zaakcentowania wymaga w tym miejscu, ze zadanie pozwu ocenié¢ nalezaloby jako usprawiedliwione co do
zasady i co do wysoko$ci takze wowczas, gdyby podzieli¢ poglad, ze gdy w gre wchodzi ochrona praw konsumenta,

przepisy prawa konsumenckiego (art. 385" k.c. i nast.) wyprzedzaja przepisy ogdlne prawa cywilnego (art. 58 k.c.).

Rozwijajac powyzsza konstatacje wskazaé trzeba, ze argumentujac swe zadanie — powodowie wskazywali, iz stanowi
ono konsekwencje abuzywno$ci zapisow umowy kredytu (regulaminu) zawartej przez strony postepowania, w ktérych
to zapisach mowa jest o okreéleniu sposobu ustalania kursu (...) na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego
poszczego6lnych rat. Przypomnieé w tym miejscu godzi sie, ze zapisy te przewidywaly, iz wysoko$¢é zobowiazania bedzie
przeliczana przy zastosowaniu dwoch réznych rodzajow kursu waluty Mechanizm (konkretny sposob) okreélania
kurséw kupna nie zostal natomiast opisany w umowie (ani w regulaminie) i ma on posta¢ bardzo ogélnikowa — zawiera
jedynie odestanie do kurséw kupna dewiz, obowiazujacych w Tabeli kurséw walut w L. Banku w dniu wyplaty kredytu
badz do kurséw sprzedazy dewiz okre$lonych w Tabeli kurséw walut obowiazujacych w dniu wplywu $rodkéw na
rachunek techniczny klienta.

W $wietle art. 385" §1 k.c. nie wiaza te postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, poza postanowieniami okreSlajagcymi glowne Swiadczenia stron, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. W konsekwencji, aby doszlo do powstania przewidzianego w przepisie powyzszym skutku, tj.
niezwiazania konsumenta okreSlonymi postanowieniami umownymi, spelnionych musi zostaé kilka przestanek.

I tak, po pierwsze, dane postanowienie umowne nie moze by¢ indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Taka
wlaénie sytuacja, zdaniem Sadu, zaistniala w sprawie niniejszej. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze ustawodawca

w art. 385" § 3 k.c. sprecyzowal, iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Powyzsze odnosi sie w szczeg6lnosci do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odnoszac powyzsze do realidw, w jakich
doszlo do podpisania umowy negowanej pozwem w sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy stanowisko powodoéw, zapisy
przedmiotowej umowy tyczace sie sposobu okreélania kursu (...) na date uruchomienia kredytu i na date splaty jego
poszczego6lnych rat nie byly indywidualnie uzgodnione. Z zeznan strony powodowej wynika bowiem, ze zadne warunki
umowy nie podlegaly negocjacji, a w gre wchodzilo tylko i wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu
przedstawionym przez Bank. Konczac powyzszy watek nie mozna tez zapomina¢, ze pozwany w toku niniejszego
postepowania nie zaoferowal zadnego dowodu potwierdzajacego indywidualne uzgodnienie wskazywanych przez

strone powodowg zapiséw umowy (regulaminu). Jego za$ — zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c. — obcigzal ciezar dowodu
w tym zakresie. Temu obowigzkowi dowodowemu pozwany Bank nie sprostal jednak.

Po drugie, kwestionowane postanowienia umowne musza ksztaltowaé¢ prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom —
przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie przy tym w judykaturze wprowadzanie do
umowy Kklauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzys¢ konsumenta — praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy. Ocena rzetelnosci okre$lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego
rozktadu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania, jak wygladatyby prawa
lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli konsument bylby
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy
powyzszej ocenie zalozeniem powinno przy tym byé¢, ze to konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem rywalizacji



miedzy przedsiebiorcami. Istota dobrych obyczajow jest przy tym szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

W kontek$cie powyzszych wywodow przyjaé, zdaniem Sadu, nalezalo, iz zapisy umowne (regulaminowe) negowane
pozwem, tyczace sie okreslenia kwoty udzielonego kredytu w walucie waloryzacji, ksztaltuja prawa i obowiazki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W pelni aktualne pozostaja tu
wszystkie uwagi poczynione przy okazji dokonywania oceny umowy kredytu zawartej przez strony postepowania z
punktu widzenia zasad wspo6lzycia spolecznego (do ktérych m.in. zaliczyé nalezy wlasnie dobre obyczaje), co czyni
zbednym ponowne ich przytaczanie.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze bez znaczenia dla skutkow abuzywnosci zapisow umownych
(regulaminowych) wskazywanych przez powodéw pozostaje okoliczno$é wejScia w Zycie tzw. ,ustawy
antyspreadowej”, ktora umozliwita kredytobiorcom kredytéw indeksowanych/ denominowanych walutg obca (w tym
(...)) splate kredytu bezposrednio w walucie obcej (vide: ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z 2011 r. Nr 165 poz. 984). Oceny postanowienia dokonuje sie

bowiem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385 k.c.). W efekcie nie ma znaczenia, czy i jak przedsiebiorca
z danego postanowienia w rzeczywisto$ci korzystal i czy nie zostalo ono zmienione pomiedzy zawarciem umowy a
rozpoznawaniem sprawy przez Sad (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie IIT CZP
29/17). Stad tez powolywanie sie przez Bank na mozliwo$¢ przewalutowania kredytu w trakcie trwania przedmiotowej
umowy nie ma znaczenia w Swietle przytoczonych przepisow.

Dalej, rozwazy¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowne dotycza glownych Swiadczen stron, czy
tez jedynie Swiadczen ubocznych. Wstepnie wskazac¢ godzi sie, ze linia orzecznicza dotyczaca powyzszej kwestii
ewaluuje jednoznacznie od dominujacego uprzednio stanowiska, ze dotycza one §wiadczen ubocznych do aktualnie
powszechnie niemal obowiazujacego pogladu przeciwnego. Zmiana stanowiska w orzecznictwie wynika przy tym w
znacznej mierze z pogladu (...) wyrazonego w wyroku z 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D. vs R.)
na tle wykladni dyrektywy (...), gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura klauzul wymiany, wprowadzajacych do
umowy ryzyko kursowe, przemawia za ich uznaniem za okreslajace gtéwny przedmiot umowy. Poglad powyzszy Sad
podziela. Jednoczeénie Sad stoi na stanowisku, ze omawiane (kwestionowane przez strone powodowa) postanowienia
umowne nie zostaly w kontrakcie laczacym strony postepowania okres§lone jednoznacznie. W tym wypadku takze
w pelni aktualne pozostaja uwagi poczynione przy okazji dokonywania oceny umowy kredytu zawartej przez strony
postepowania z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego — z odwolaniem sie do pogladéw (...) wyrazonych w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs (...)), co czyni zbednym powtdérne ich omawianie.

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, rozpoznajac zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., przyjaé
nalezalo, Ze negowana w pozwie umowa kredytowa zawiera klauzule abuzywne we wskazanym powyzej zakresie. Jako
takie za$ nie moga one wigza¢ stron, chyba ze konsument nastepczo udzieli na nie §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody,
przywracajac im w ten sposdb jednostronnie skuteczno$é (co w sprawie niniejszej, jak zaakcentowano wcze$niej,
miejsca nie mialo). I cho¢ zasada jest, ze wylgczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje
niewazno$ci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta, a prawo unijne
nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo§¢ powolania sie na
niewazno$¢ calej umowy, to nie moze to jednak dotyczy¢ sytuacji, w ktérej wykonanie umowy po wyeliminowaniu
z niej spornych klauzul nie jest mozliwe z uwagi na to, ze dotycza one glownych Swiadczen umowa objetych. Taka
sytuacja zaistniala za§ w sprawie niniejszej. Pozostawienie w mocy umowy zawartej przez strony postepowania z

wylaczeniem klauzul abuzywnych wyzej wymienionych pozostawaloby bowiem w sprzecznosci z treécig art. 353" k.c.



Doprowadziloby to do wykreowania de facto innego rodzaju umowy kredytowej anizeli strony poczatkowo zakladaly
— wszak miala to by¢ umowa indeksowana kursem waluty obcej, obarczona ryzykiem walutowym, co uzasadnialo
powigzanie jej oprocentowania ze stawka LIBOR; wyeliminowanie klauzul abuzywnych wykreowaloby za$§ umowe
calkowicie od ryzyka walutowego oderwana. Spowodowaloby to tez brak okre$lenia w umowie wysokoSci splaty
poszczegodlnych rat (po wyeliminowaniu klauzul umownych rata kredytu okre$lona w (...) winna by¢ splacana przez
powoddédw w PLN, przy czym kurs (...), wedlug ktérego nalezaloby dokonac przeliczenia bylby nieznany i niemozliwy
do ustalenia) — a wiec essentialia negotii umowy kredytu, o jakich mowa w art. 69 prawa bankowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2022 r. w sprawie II CSKP 975/22).

W przekonaniu Sadu nie da sie tez — jak sugerowal to pozwany Bank — zastapi¢ abuzywnych klauzul umownych
regulacja z art. 358 § 2 k.c., nakazujaca oblicza¢ warto§¢ waluty obcej wedlug kursu NBP z dnia wymagalno$ci
roszczenia.

Po pierwsze bowiem, przepis powyzszy wszedl w zycie dopiero dnia 24 stycznia 2009 r., a zatem juz po zawarciu
umowy kredytu laczacej strony postepowania.

Po drugie, przepis powyzszy dotyczy wylacznie zobowigzan podlegajacych wykonaniu na terytorium RP wyrazonych
w walucie obcej (art. 358 §1 k.c.). Tymczasem zobowigzanie powod6w jako kredytobiorcow — wbrew tezie forsowane;j
przez pozwany Bank — jest zobowigzaniem zlotéwkowym a nie walutowym. W kontekScie powyzszej konkluzji,
zwrdcié nalezy uwage, ze umowa kredytu, ktorej dotyczy sprawa niniejsza, zawarta zostala przez strony postepowania
pod rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 23 stycznia 2009 r., ktéry stanowil, ze ,z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane
tylko w pieniadzu polskim”. W umowie kredytu zawartej przez strony postepowania znajduje sie zapis, ze pozwany
Bank udziela powodom kredytu w wysokoSci 112.828,06 CHF, za§ wykonanie zobowigzania nastgpilo poprzez
wyplate §rodkéw na zakup dzialki zabudowanej domem jednorodzinnym w zlotych polskich (§ 1 ust. 11 2 umowy).
Podobnie waluta, w ktorej powodowie zobowiazali sie regulowa¢ raty splaty kredytu byt zloty polski (§ 31 ust. 2
regulaminu). Powodowie nie otrzymali zatem (i zgodnie z zapisami umowy stron, nie mieli otrzymaé¢) umoéowionej
sumy w walucie szwajcarskiej, albowiem na finansowanie zobowiazan w RP wyplata kredytu nastepowata w walucie
polskiej. Tre$é spornej umowy, jak tez cel jej zawarcia (sfinansowanie dziatki zabudowanej domem jednorodzinnym
na terenie RP) wskazuje, ze nie bylo zamiarem powodéw zacigganie kredytu walutowego, ani zamiaru udzielenia
powodom takiego kredytu nie mial takze pozwany Bank. Chodzilo jedynie o zaciagniecie kredytu hipotecznego
z nizszym oprocentowaniem wedtug stawki referencyjnej LIBOR, czego konsekwencjg byta jego denominacja do
(...). WatpliwoSci nie budzi wiec, ze objety niniejszym sporem kredyt nie mogl by¢ kwalifikowany jako kredyt
walutowy i realizowany zgodnie z sugestiami pozwanego w walucie zobowigzania. Podkresli¢ takze trzeba, ze na
wZlotdbwkowy” charakter kredytow waloryzowanych waluta obcg ( (...)) wskazywal Prezes NBP, opiniujac poselski
projekt ustawy o zmianie ustaw dotyczacych kredytu konsumenckiego w piSmie z dnia 06 lipca 2011 r. znak DP —
IV — AJCh-024-566/11 (dostepny na stronach internetowych Sejmu RP przy druku nr 4350). Czytamy tam bowiem
~Nalezy zauwazy¢, ze kredyt w walucie polskiej ,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest
kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza
czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany
nie jest kredytem walutowym.”. Stanowisko powyzsze odzwierciedla tez orzecznictwo sagdowe, w ktérym powszechnie
prezentowany jest poglad, ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy kredytowe;j,
natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym przed spadkiem sily nabywczej pieniadza na
skutek uptywu czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie V CSK 382/18, Lex nr 2771344, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I
CSK 1049/14).

I wreszcie, po trzecie, odnotowa¢ godzi sie, ze w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i
C-179/17, (...) wykluczyl, by sad krajowy mogl zmieniaé¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
albowiem takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy



93/19. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez Sad krajowy, tak aby
zagwarantowa¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow. Takie stanowisko zaprezentowal tez Sad Najwyzszy wyroku
z dnia 03 lutego 2022 r. w sprawie II CSKP 975/22. Poglad powyzszy Sad rozpoznajacy sprawe niniejszg w peki
podziela.

Uwzgledniajac zatem Zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., doj$¢ nalezalo do przekonania, ze zawarta przez
strony postepowania umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 26 czerwca 2008 r. waloryzowanego kursem (...)
jest niewazna. Jak juz wspomniano wcze$niej, po wyeliminowaniu ww. klauzul abuzywnych, umowa ta naruszalaby

obowigzujace przepisy, a to art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. O jej niewaznosci ostatecznie przesadza zatem
art. 58 §1 k.c. — stosowany wspierajgco, w mys$l przywolanego we wstepie czesci zwazeniowej uzasadnienia pogladu,
iz normy dotyczace niewaznos$ci czynno$ci prawnych nie powinny sie wzajemnie wyklucza¢. Skoro za§ umowa ta jest
niewazna, to stosunek prawny z niej wynikajacy nie istnieje. Odnoé$nie zarzutéw potracenia i zatrzymania w pelni
aktualne pozostajg tu uwagi poczynione we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, stad tez zbednym jest ich ponowne
przytaczanie.

Konicowo wskazac godzi sie, ze — przy rozwazaniu kwestii skutkdw abuzywnosci zapis6w umownych (regulaminowych)
negowanych pozwem z punktu widzenia intereséw powodoéw jako konsumentéw — bral Sad pod uwage okolicznos$é,
czy ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego ze spornej umowy kredytu z uwagi na jej niewazno$¢ nie
przyniesie dla nich razaco niekorzystnych konsekwencji. Biorac jednak pod uwage, iz powodowie do dnia 10 kwietnia
2022 r. wplacil na rzecz Banku lgcznie 252.986,94 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych (podczas gdy kwota oddana
przez Bank do dyspozycji powoddw wynosila tacznie kwote 226.348,03 zl), a przy tym wychodzac z zalozenia, ze volenti
non fit iniuria (powodowie domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu i
na rozprawie z dnia 27 lutego 2023 r. wskazal, iz sa Swiadomi ryzyka finansowego ptynacego z niniejszego powodztwa
k. 291) doszed}l Sad do przekonania, ze ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu
razaco niekorzystnych konsekwencji dla powodow nie przyniesie w szczego6lnosci, iz kredytobiorcy zobowiazali sie do
splaty calo$ci wynikajacego z umowy zadluzenia az do 2027 r. (podczas gdy kwota kapitalu zostala juz przez powodow
splacona).

W zaistnialym stanie rzeczy rozstrzygnac jeszcze tylko pozostalo o drugim z zadan pozwu, tj. zagdaniu ustalenia
niewaznoSci pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu nr (...) z dnia 26
czerwca 2008 1.

W mysél art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnosé stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajgca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2019 r. w sprawie III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze pow6d ma interes prawny w zadaniu
ustalenia, jezeli powbdztwo takie jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09 lutego 2012 r. w sprawie III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy powodd moze uczynié zado$é
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi
do wyjaénienia niejasnoS$ci i watpliwoéci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okre$lona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania
stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnoSci sytuacji prawnej powoddw, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego



oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powdd moze osiggnac tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 745/16).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, Ze po stronie powodo6w istnieje interes prawny w
uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zadaniu ustalenia niewaznosci stosunku prawnego wynikajacego z niewaznoSci
zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu nr (...). Skoro bowiem pomiedzy stronami postepowania istnieje spor
o wazno$¢ ww. umowy, ktora nie zostala jeszcze wykonana w caloSci (i — wedle jej treSci — wykonywana ma by¢ do
2027 r., a zatem przez kilka jeszcze lat), a ponadto z przedmiotowej umowy obok obowigzku splaty rat wyplywaja
dla powodow takze dalsze obowiazki, m.in. w zakresie hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnosci pozwanego na
nieruchomos$ci strony powodowej, to dopiero wyrok ustalajacy niewazno$¢ stosunku prawnego wynikajgcego z
przedmiotowej umowy kredytu bedzie podstawa nie tylko do wzajemnych rozliczen, lecz przede wszystkim usunie
po stronie powoddéw stan niepewnosci co do ich zobowiazania do regulowania dalszych rat z tejze umowy, a nadto
rozstrzygnie m.in. o zasadnoSci zabezpieczenia hipotecznego.

Skoro wiec umowa kwestionowana pozwem zostala oceniona jako niewazna (o czym mowa byla uprzednio), a po
stronie powodéw zachodzi interes prawny w uzyskaniu wyroku okoliczno$é powyzsza potwierdzajacego, to orzeczono
jak w pkt I. wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.),
przy uwzglednieniu treSci § 2 pkt 7) oraz § 8 ust. 1 pkt 3) w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804
ze zm.). Kwota zasadzona tytulem kosztéw procesu obejmuje oplate od pozwu (1.000,00 zl), wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika reprezentujacego powodoéow C. J. i K. J. (10.800,00 z1), powiekszone o oplate skarbowa
od pelnomocnictw (34,00 zl) (pkt III. wyroku). Natomiast kwota zasadzona na rzecz powodéw H. J. i L. J.
tytulem kosztéw procesu obejmuje wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego ich (10.800,00 z1),
powiekszone o oplate skarbowg od pelnomocnictw (34,00 zb) (pkt IV. wyroku).

sedzia Aneta Ineza Sztukowska



