Sygn. akt I C 875/22

UZASADNIENIE

Powodowie B. P., S. P., B. W. (1) i B. W. (2) w pozwie z dnia 13 wrze$nia 2022 r. (k. 57v) skierowanym przeciwko (...)
Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. domagali sie:

1. ustalenia, iz umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej zawarta w dniu 10 wrzes$nia 2008 r.
pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. a powodami jest niewazna;

2. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow B. P.iS. P. (solidarnie, ewentualnie lgcznie) kwoty 226.427,77 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu
caloéci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez nich na rzecz banku w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia
16 maja 2022 r. jako $wiadczenia nienaleznego spelnionego przez ww. powoddw bez waznej podstawy prawnej;

3. zasadzenia od pozwanego na rzecz strony powodowej (tj. odrebnie na rzecz powodéw B. P. i S. P. oraz odrebnie
na rzecz powodow B. W. (1) i B. W. (2)) zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie w zaplacie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Upraszczajac powodowie formulowali w zasadzie nastepujace roszczenia:

« roszczenie o zaplate, wywodzone z zarzutu calkowitej niewazno$ci umowy, wskazanej przez powodow jako
konsekwencja abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy w zakresie mechanizmu waloryzacji oraz kilku
innych podstaw;

« roszczenie o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania powodowie podali, Ze w dniu 10 wrzeSnia 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej na kwote 99.930,05 CHF. Do powyzszej
umowy powodowie przystapili jako konsumenci, majac na celu pozyskanie §érodkéw na zakup siedliska i jego remont,
wymagajacych finansowania w walucie PLN. Umowa zostala zawarta na wzorcu umownym stosowanym przez
pozwanego dla umoéw o kredyt hipoteczny, za§ pozwany w toku prezentowania oferty zawarcia umowy kredytu nie
przedstawil stronie powodowej rzetelnych informacji pozwalajgcych ocenié rozmiar ryzyka zwigzanego z produktem
powiazanym z walutg obca oraz konsekwencji ekonomicznych zastosowanych w niej mechanizméw. Oferta kredytu
zostala przedstawiona jedynie w §wietle potencjalnych korzysci, zwigzanych z nizszg przewidywana wysoko$cia raty
miesiecznej w stosunku do rat kredytow pozbawionych odniesienia do walut obcych. Pozwany zaniechal przy tym
przedstawienia jakichkolwiek symulacji obrazujacych mozliwe niekorzystne zmiany wysokosci rat miesiecznych,
w tym w szczegblnoSci nie przedstawil przeliczenia wysokoéci rat oraz naleznego do splaty kapitalu kredytu w
przypadku osiggniecia przez kurs waluty obcej maksymalnych, notowanych historycznie pozioméw. Pozwany w
zaden sposob nie zaznaczyl takze faktu wystgpienia dodatkowych kosztow zwiazanych z odniesieniem kredytu do
waluty obcej, w tym w szczegoblnosci nie dajacego sie uniknaé zwiekszenia sumy naleznego do zwrotu kapitatu juz w
momencie uruchomienia kredytu, wynikajacego z zastosowania dwdch odrebnych miernikoéw wartoéci dla wyplaty
oraz splaty kredytu. Pozwany nie wskazat przy tym czynnikow majacych wplyw na wysokos$é ustalanych przez siebie
miernikdéw warto$ci w postaci kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, majacych by¢ stosowanymi na uzytek realizacji
umowy, jak réwniez podstawy zastosowania dwoch odrebnych kurséw waluty obcej w umowie kredytu. Umowa
ta, zdaniem powodéw, jest niewazna jako konsekwencja przekroczenia granic swobody uméw okreslonej w treSci

art. 353" k.c. poprzez zagwarantowanie sobie przez pozwanego pelnej dowolnosci w zakresie ustalenia wysokosci
zobowigzan strony powodowej jako kredytobiorcow. Niewatpliwie bank poprzez zastosowanie konstrukeji dwoch
odrebnych miernikow wartosci dla waloryzacji $§wiadczen stron zwigzanych z realizacja umowy, uzyskiwal przy
kazdorazowej zaplacie raty przez strone powodowa dodatkowy, wymierny zysk, nie spelniajac przy tym zadnych
Swiadczen wzajemnych na rzecz powodéw. W chwili podpisywania umowy kredytowej rowniez faktyczna wysoko$c



zobowigzan z niej wynikajacych pozostala niemozliwg do ustalenia (art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 353"
k.c.iart. 58 § 1k.c.), aniedostateczny zakres informacji udostepnionych przez pozwanego uniemozliwit rzetelna ocene
konsekwencji ekonomicznych pltynacych z jej zawarcia. Niewazno$¢ umowy kredytu powodowie upatrywali rowniez w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego w Swietle art. 58 § 2 k.c., gdyz na mocy kwestionowanych postanowien
(ato §1ust. 1,§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1 umowy oraz § 37 ust. 1-2 regulaminu) bank od momentu zawarcia umowy
mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy modyfikowac¢ wskaznik, wedlug ktoérego obliczana
byla wysokos$é zaréwno jego zobowigzania, jak i zobowiazania kredytobiorcow, bezpos$rednio wplywajac na wysokoéc
obu tych $§wiadczen. Skutkiem takiego uznania jest to, ze bank powinien zwrdéci¢ powodom wszystko to, co wplacili
w ramach wykonywania umowy na jego rzecz, gdyz spelnione Swiadczenia nie mialy podstawy prawnej, sa wiec
nienalezne (art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Powodowie podkre§lali przy tym, ze maja interes prawny w
ustaleniu niewazno$ci ww. umowy kredytu, albowiem raty kredytowe sa wciaz pobierane przez pozwany bank, a zatem
istnieje stan niepewnosSci prawnej, ktory usungé moze jedynie orzeczenie sadu w szczegolnosci, iz na nieruchomosci
powodow ustanowiona jest hipoteka na rzecz pozwanego banku.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie na swoja rzecz od powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany bank przyznal, ze jego poprzednik prawny zawarl z powodami
umowe kredytu wskazana w pozwie. W jego ocenie jednak w stosunku do tej umowy brak jest podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci z mocy prawa. Umowa ta stanowila bowiem kredyt walutowy (denominowany kursem (...)), ktéry
byl dopuszczalny w $wietle prawa. Strona powodowa myli bowiem nature kredytu w kontekscie waluty i kwoty
ze sposobem realizacji umowy, polegajacym na mozliwoéci wyplaty i splaty kredytu w innej walucie. Na gruncie

przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody umoéw, dopuszczalne jest bowiem ulozenie stosunku prawnego
w taki sposbb, ze strony ustala w umowie inng walute zobowiazania i inna walute wykonania zobowiazania.
Kwestionowane klauzule nie prowadzily przy tym do razacego pokrzywdzenia powodow, gdyz mogli oni splacac
kredyt bezposrednio w walucie waloryzacji (a zatem z pominieciem tabel kursowych banku), za§ powodowie nie
wykazali, aby kursy stosowane przez pozwanego prowadzily do ich razacego pokrzywdzenia. Zdaniem pozwanego
przy tym, zapisy przedmiotowej umowy (regulaminu), kwalifikowane przez powodéw jako abuzywne, charakteru
takiego wcale nie mialy. Nawet za$ gdyby charakter im taki przypisaé, to ich wyeliminowanie nie skutkowaloby
niewaznoS$cia umowy, albowiem umowa moze by¢ wykonywana bezposrednio w (...), ewentualnie mozliwe byloby
ich zastapienie kursem §rednim okre$lanym przez NBP. Nie bez znaczenia - jak to zaznaczyl pozwany - jest rowniez
tzw. ,ustawa antyspreadowa” z dnia 29 lipca 2011 r., ktéra powinna by¢ uwzgledniana przy ocenie abuzywnoSci
klauzul umownych, gdyz ustawa ta znajduje wsteczne zastosowanie do umoéw zawartych przed jej wejSciem w zycie i
zniwelowala ona skutki, z ktérych powodowie wywodza niewazno$¢ umowy, czy tez abuzywnosé jej postanowienn. W
przekonaniu pozwanego w niniejszej sprawie dochodzi do naduzycia przez powodéw instrumentoéw przewidzianych
przez dyrektywe (...), gdyz wieloletnia umowa jest obecnie kwestionowana (lacznie z jej uniewaznieniem w calosci)
pod pretekstem rzekomej swobody banku w ksztaltowaniu tabeli kursowej. Prowadzi to do podwazania stosunkéw
umownych, ktére przez wiele lat byly wykonywane przez strony bez zadnych sporéw. Dopiero w okoliczno$ciach
wzrostu kursu (...), wmomencie uksztaltowania sie orzecznictwa korzystnego kredytobiorcom frankowym, rozpoczeto
sie kwestionowanie przez powodow umowy z powolaniem sie na wspomniang dyrektywe. Powodowie nie wnosili
analogicznych roszczen w momencie realizacji umowy, a tym samym bezposrednia przyczyng kwestionowania
postanowien umowy jest tylko i wylacznie fakt wzrostu kursu (...), ktéry to nastapit w sposéb nienalezny od
zachowania sie stron umowy. Takie za$§ dzialanie powodéw nie zasluguje na ochrone i jest sprzeczne z art. 5
k.c. Ponadto, w ocenie pozwanego, powodowie nie maja tez interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy kredytu, za$ powdd S. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (wyzszy poziom wiedzy w zakresie
zawierania umoéw), a zatem brak jest mozliwo$ci przypisania stronie powodowej statusu konsumenta.



Na rozprawie z dnia 19 grudnia 2022 r. powodowie o$§wiadczyli, Ze sa Swiadomi skutkow, jakie wiaza sie z ustaleniem
niewaznoS$ci przedmiotowej umowy kredytu i w dalszym ciagu podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie (k. 326).

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie B. P.iS. P. poszukiwali kredytu na zakup siedliska, a nastepnie jego remont celem zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych swojej rodziny. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zaproponowal ww. maltzonkom kredyt waloryzowany
kursem (...) wskazujac, iz raty do splaty sa nizsze niz w kredycie zlotowym, wyplata i sptata kredytu beda odbywaly sie
w walucie polskiej, za$§ waluta (...) jest stabilna. Zdolno$¢ kredytowa malzonkéw P. byta niska, dlatego tez do umowy
kredytu mieli przystapi¢ rodzice B. P.. Powodowie musieli podpisaé¢ wszystkie niezbedne dokumenty przedstawione
im przez bank, aby otrzyma¢ przedmiotowy kredyt.

W zlozonym wniosku powodowie zatem wskazali, iz wnosza o udzielenie kredytu w wysokosci 200.000,00 zl, w
walucie (...) (. 99.930,05 CHF po kursie 2,0014), z okresem splaty 360 miesiecy, w wariancie splaty réwnych
rat kapitalowo-odsetkowych w 15 dniu kazdego miesiaca w walucie PLN, z oprocentowaniem kredytu w wysokosci
6M LIBOR i marza banku, z zabezpieczeniem kredytu na rzecz banku w postaci m.in. ustanowienia hipoteki na
kredytowanej nieruchomosci. Powodowie zaufali bankowi jako instytucji publiczne;j.

Powodowie przed zawarciem umowy kredytowej zlozyli o§wiadczenie, w ktérym wskazali, iz pracownik banku
przedstawil im oferte kredytu hipotecznego w zlotych i w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z tg oferta,
zdecydowali sie oni na dokonanie wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomosc, iz w
okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie
kwoty raty kapitalowo-odsetkowej, przypadajacej do splaty w zlotych. Nastepnie, os§wiadczyli, ze sa $wiadomi, iz
oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze
wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej
do splaty. Potwierdzili zarazem otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty i zmiany stopy procentowej - wnioski o udzielenie kredytu k. 250-255, o§wiadczenia k. 257-260, zeznania
powddki B. P. k. 325v-326, zeznania powoda S. P. k. 326-326v, zeznania powodki B. W. (1) k. 326v-327, zeznania
powoda B. W. (2) k. 327.

Dnia 10 wrze$nia 2008 r. malzonkowie B. P.iS. P. (majacy wowczas wyksztalcenie zawodowe, prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza w zakresie ustug remontowo-budowlanych na terenie kraju od 21 stycznia 2007 r., nie wykonujacy w
kredytowanej nieruchomosci prac zwigzanych z dzialalno$cia) oraz B. W. (1) i B. W. (2) (udzial w umowie kredytowe;j

celem zwigkszenia zdolnoéci kredytowej malzonkéw B. P. i S. P.) - jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. -
zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) kredytu budowlanego
w walucie wymienialnej wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank (do ktérej mial mieé
zastosowanie regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego).

Postanowienia zawarte w umowie (regulaminie) nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien
pomiedzy bankiem a kredytobiorcami. Przedstawiona powodom oferta nie zawierata wszystkich informacji
niezbednych dla dokonania obiektywnej oceny stopnia ryzyka zwigzanego z wyborem kredytu waloryzowanego.
W szczegblnoéci w toku prezentowania powodom oferty kredytu nie przekazano im informacji, pozwalajacych
rzetelnie ocenié ryzyko zwigzane z mozliwymi wahaniami kurséw walut oraz ich wplywem na mechanizmy zawarte
w treéci umowy kredytowej. Powodowie byli informowani o korzy$ciach kredytu waloryzowanego waluta obcg, nie
przedstawiono im jednak symulacji obrazujacej, jak kurs franka szwajcarskiego moze wzrosna¢ i jak to wplynie
na saldo ich zadluzenia i na wysoko$¢ rat kredytu. Przedstawiciel banku calkowicie pominal kwestie ryzyka
nieograniczonego wzrostu salda kredytu w zwigzku z ewentualnymi wahaniami kurséw waluty (...). Przy zawarciu
umowy kredytu nadto nie tltumaczono kredytobiorcom, iz bank stosuje dwa rodzaje kursu waluty obcej, jak rowniez
nie zobrazowano im, jak bank ustala kurs franka szwajcarskiego, ani tez jak sa tworzone tabele kurséw. W chwili
podpisywania umowy kredytowej faktyczna wysoko$¢ zobowigzania powodéw w walucie PLN po uruchomieniu



kredytu pozostala im nieznana, a kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu uzalezniona zostala od miernikow
warto$ci im nieznanych, w tym w postaci kursu kupna i kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujgcego u
pozwanego, ktére to kursy pozwany okreslat w sposéb niejednoznaczny, nieweryfikowalny i arbitralny. O konkretnej
wysokos$ci danej raty powodowie natomiast dowiadywali sie w momencie pobrania jej przez bank z ich konta
bankowego.

W umowie tej strony ustalily, ze bank udziela kredytobiorcom kredytu na okres od dnia zawarcia umowy do 10
wrze$nia 2038 r. w kwocie 99.930,05 CHF, przeznaczonego na zakup siedliska polozonego we wsi P. (...), obreb B.,
gm. G., dzialki nr (...), zabudowanego murowanym domem mieszkalnym oraz dwoma budynkami gospodarczymi,
opisanego w KW nr (...) w kwocie 82.442,29 CHF nie wiecej niz 165.000,00 z} oraz remont nieruchomosci w
kwocie 17.487,76 CHF (§ 1 ust. 1-3 umowy). Kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo, na rzecz
zbywcy nieruchomosci i kredytobiorcéw w terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 r. Wyplata kredytu miata nastapic
niezwlocznie m.in. po zlozeniu przez kredytobiorcow dyspozycji wyplaty kredytu (zgodnie z obowigzujacym w banku
wzorem) (§ 2 ust. 21 3 pkt 1) umowy). Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 4,1775 % w stosunku
rocznym. Oprocentowanie mialo by¢ zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjng 6M LIBOR, zaokraglona do
czwartego miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania
- w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysoko$ci
1,30 punktéw procentowych. Pierwsza zmiana oprocentowania miala nastgpi¢ w ciagu 6 miesiecy od dnia podpisania
umowy, za$ kazda nastepna po uplywie 6 miesiecy od poprzedniej zmiany. Przedmiotowa zmiana wynikajaca ze
zmiany stopy referencyjnej nie stanowila zmiany warunkéw umowy (§ 3 ust. 1-2 umowy). Kredytobiorcy zobowigzali
sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminie 15 dnia kazdego miesigca w zlotych polskich w réwnych ratach, a
zmiana kursu waluty miala wplywaé na wysokos$é salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j. Splata kredytu miala
nastepowaé w formie obcigzenia kwota kredytu i odsetkami w terminach platnosSci konta osobistego prowadzonego
w banku do wysokoSci wolnych $rodkéw na tym koncie, na co kredytobiorcy wyrazili zgode. Kredyt mdglt byc
wielokrotnie przewalutowany (§ 4 ust. 1-3, 7 i 12 umowy). Strony jako obowigzkowe zabezpieczenie splaty kredytu
ustanowily hipoteke zwykla w kwocie 99.930,05 CHF, stanowigcej 100 % kwoty kredytu oraz hipoteke kaucyjna
zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 49.965,03 CHF, stanowiacej 50 % kwoty kredytu,
wpisang na pierwszym miejscu na rzecz banku na kredytowanej nieruchomosci, bedacej wlasnoscia powodéw S. P.
i B. P. (§ 6 ust. 1 pkt 1) umowy). Bank zastrzegl sobie m.in. prawo wypowiedzenia umowy kredytu w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielania kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie utraty przez kredytobiorc6w zdolno$ci
kredytowej, zas okres wypowiedzenia wynosil 30 dni (§ 12 ust. 1-2 umowy). Kredytobiorcy jednocze$nie oznajmili, ze
zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, co potwierdzili poprzez
zlozenie o$wiadczenia wedlug wzoru obowiazujacego w banku, a nadto potwierdzili odbiér jednego egzemplarza
umowy i regulaminu, ktéry zostal im doreczony przed podpisaniem umowy (§ 18 ust. 2-3 umowy).

Z kolei w tresci regulaminu wskazano, iz kredyty w walutach wymienialnych mialy byé wyplacane w zlotych, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych
mialy podlega¢ splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty
(§ 37 ust. 1-2 regulaminu). W przypadku kredytow walutowych lub kredytéw przeznaczonych na splate kredytu
walutowego mogla wystgpi¢ réznica pomiedzy udzielona a przewidziang do wyplaty kwotg kredytu wyrazong w
zlotych, wynikajaca z réznicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia r6znic kursowych mieli ponosi¢ kredytobiorcy,
ktdrzy zobowiazali sie do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna
obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt a kwotg kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty
kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji (§ 40 ust. 1-2 regulaminu).

Umowa kredytu budowlanego nr (...) w walucie wymienialnej z dnia 10 wrze$nia 2008 r. (oraz stanowiacy jej
integralna cze$¢ regulamin) nie precyzowala jednak mechanizmu stosowanego przez pozwany bank przy ustalaniu
kursow kupna/sprzedazy walut (w tym (...)), publikowanych nastepnie w tabelach banku - umowa kredytu wraz z
zalagcznikami k. 35-41v, 237-239v, regulamin k. 241-248v, informacje wraz z zalacznikami k. 262-263, 265, zeznania



powodki B. P. k. 325v-326, zeznania powoda S. P. k. 326-326v, zeznania powddki B. W. (1) k. 326v-327, zeznania
powoda B. W. (2) k. 327.

Srodki z przedmiotowego kredytu hipotecznego zostaly wyplacone 19 wrzeénia 2008 r. wylacznie na rzecz
kredytobiorcow S. P. i B. P. w kwocie 1acznej 201.968,62 zt (1j. 99.930,05 CHF po kursie 2, (...)) - zaswiadczenie k.
42, historia wyplat kredytu k. 275, zeznania powddki B. P. k. 325v-326, zeznania powoda S. P. k. 326-326v, zeznania
powddki B. W. (1) k. 326v-327, zeznania powoda B. W. (2) k. 327.

Powodowie S. P. i B. P. na rzecz pozwanego banku, w wykonaniu umowy kredytowej, od dnia 15 pazdziernika 2008 r.
do dnia 16 maja 2022 r. splacili tytutem kapitatu rat kapitalowo-odsetkowych laczng kwote 226.427,77 z%. B. W. (1) i
B. W. (2) nie uczestniczyli w splacie przedmiotowego kredytu - za§wiadczenie wraz z historig zmian oprocentowania
i historig splat k. 42-50, 267-274, zeznania pow6dki B. P. k. 325v-326, zeznania powoda S. P. k. 326-326v, zeznania
powddki B. W. (1) k. 326v-327, zeznania powoda B. W. (2) k. 327.

Powodowie pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r. zlozyli pozwanemu bankowi reklamacje dotyczaca przedmiotowe;j
umowy kredytu w zakresie nienaleznie pobranych od nich §rodkéw pienieznych w zwiazku z niewaznoScia umowy w
Swietle przepisOw prawa i zawarciem w umowie niedozwolonych postanowien, ktérych tres¢ miala wplyw na wysoko$¢
splaconych przez nich rat kredytu - reklamacja k. 51-52v.

Pozwany bank pismem z dnia 17 maja 2022 r. nie uwzglednil reklamacji powodéw - pismo k. 53-56.

W 2019 r. zwigzek malzenski powodéw S. P. i B. P. zostal rozwigzany przez rozwod, za$ pomiedzy nimi toczy sie sprawa
o podzial majatku wspdblnego - zeznania powddki B. P. k. 325v-326, zeznania powoda S. P. k. 326-326v.

W trakcie trwania przedmiotowej umowy kredytowej, Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zmienil nazwe i obecnie pozwany
dziala pod firma: (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. - bezsporne, a nadto wydruk z KRS k. 218-235.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu hipotecznego skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$é¢ okolicznoSci
faktyczne wynikajace z ich treéci.

Sad uznal takze zeznania powodow za wiarygodne w calosci. Z tych zeznan wynika, iz nie mieli oni mozliwosci
negocjowania zapisoOw przedmiotowej umowy kredytowej (regulaminu) oraz, ze pozostawali w przekonaniu o
stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego. Powodom nie wyja$niano, w jaki sposéb bedzie ustalany kurs franka
szwajcarskiego, nie przedstawiano symulacji rat kredytu przy zmiennosci kursu (...), nie wyjasniano istoty waloryzacji
oraz spreadu walutowego i ryzyka walutowego. Przy zawieraniu umowy podkre$lana byla stabilno$¢ waluty (...) oraz
korzy$ci plynace z zawarcia umowy kredytu w postaci nizszych comiesiecznych rat w poréwnaniu do kredytu w PLN.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. (k. 325v) Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2) k.p.c. oddalit
wszystkie niezrealizowane dotychczas wnioski dowodowe jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz wnioskowany przez pozwanego dowod z opinii bieglego sadowego byl bezzasadny, gdyz wysokoéc
roszczenia powodoéw z tytulu niewaznosci umowy kredytowej wynikala wprost z zalaczonego do akt za$wiadczenia
banku.

Co do przedlozonych przez strony pozwana dokumentéw w postaci orzeczen wydanych w innych sprawach cywilnych
w tzw. kredytach frankowych” wskazac nalezy, ze nie sposéb potraktowac ich bylo inaczej jak tylko wywody majace
wzmocni¢ stanowisko samej strony postepowania je przedkltadajace;.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoddow bylo uzasadnione w calosci.



Ponizej zaprezentowano rozwazania, ktore sklonily Sad do zajecia takiego stanowiska.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone, jeéli jedna ze stron stosunku
prawnego jest konsument.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy zawartej z konsumentami.
Powodowie S. P. i B. P. bowiem potrzebowali érodkéw finansowych na zakup siedliska, a nastepnie na jego
remont celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swojej rodziny. Pozwany bank co prawda zarzucil, iz po
stronie powodowej brak jest takiego statusu (a tym samym brak legitymacji w zakresie zadania zaplaty opartego
roéwniez na twierdzeniach o rzekomej abuzywno$ci klauzul dotyczacych denominacji), albowiem powdd S. P. w
momencie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug budowlano-
remontowych, a zatem nieruchomo$é nie zostala nabyta w celach konsumenckich. Z niniejszym stanowiskiem
pozwanego - w ocenie Sadu - nie sposéb jednak sie zgodzié. Z zaswiadczenia co prawda wynika, ze S. P. w trakcie
zawarcia niniejszej umowy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (tj. od 21 stycznia 2007 r. k. 265), jednak powodowie
w swoich zeznaniach (ktorym Sad dal wiare) bezsprzecznie wskazali, ze dzialalno$é remontowo-budowlana nie byla
prowadzona w kredytowanej nieruchomosci (miejsce jej wykonywania to teren calego kraju), a co wiecej wymienione
za$wiadczenie rowniez na to nie wskazuje, gdyz w swojej treSci wymienia adresy inne niz ten, pod ktérym znajduje
sie kredytowane siedlisko powodéw.

Kolejnym warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest stwierdzenie, ze nie zostalo ono

uzgodnione indywidualnie przez strony. Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowal, Ze nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa stanowi przyklad tzw. ,umowy adhezyjnej”, czyli takiej, w ktorej
warunki umowne okreslane sg jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentom pozostaje jedynie podjecie decyzji,
czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu uméw z konsumentami bank posluguje sie opracowanym przez siebie
wzorcem umownym, dlatego mozliwo$ci negocjacyjne osob przystepujacych do umowy sg ograniczone lub wrecz ich
nie ma.

Nie zmieniaja tego okolicznoSci zwigzane z potencjalng mozliwoécia, czy wola dokonania takich uzgodnien, gdyz w

$wietle cytowanego wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza sie za nieuzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne, w ktorych okre§lono sposéb przeliczenia kursu waluty z PLN na (...) i
odwrotnie, nie byly indywidualnie negocjowane. Powodowie w swoich zeznaniach wskazali, ze postanowienia umowy
kredytu nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, a z ich trescig zapoznali sie dopiero w dniu podpisania umowy.
Ponadto, wbrew stanowisku pozwanego - powodowie nie mogli zdecydowa¢ o splacie kredytu bezpos$rednio w walucie
(...) w momencie zawarcia umowy (a zatem przy pominieciu tabel kursowych banku), albowiem z tre$ci umowy
kredytu taka mozliwo$¢ nie wynika, na co wskazuje § 4 ust. 1.

W realiach niniejszej sprawy nie przedstawiono natomiast zadnego dowodu, aby kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie negocjowane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie danego postanowienia umownego za
sindywidualnie negocjowane” liczy sie realna mozliwo$¢ zmiany danego, konkretnego postanowienia (co nie oznacza,
ze kazdorazowo musi by¢ ono zmodyfikowane), nie za§ sama mozliwo$¢ zlozenia wniosku w tym zakresie do banku
(co do zasady bank ma bowiem obowiazek rozpatrzy¢ kazdy wniosek zlozony przez klienta).

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje, co w praktyce oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

W sporze z konsumentem to pozwany bank winien zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢, ze postanowienia okre$lajace

gléwne $wiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposob zgodny z art. 385" § 1 k.c., gdyz to bank z takiego



faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem
przestanek abuzywnoéci.

Pozwany nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie wowczas powodom
jakichkolwiek informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia
i rzeczywisty koszt kredytu. Nie przedlozyl takze dowoddw, ktére podwazalyby zeznania powodoéw, ze byli przez
pracownika banku przekonywani, iz oferowany im kredyt waloryzowany jest dla nich wyborem najkorzystniejszym.
Pisma dotyczace ryzyka, a dolaczone przez pozwanego do odpowiedzi na pozew nie potwierdzaja, aby kwestia ryzyka
kursowego zostala powodom w sposéb zrozumialy zobrazowana skoro - jak wynika z ich zeznan - musieli oni podpisac
wszystkie dolaczone do umowy zalaczniki, aby doszlo do zawarcia tejze umowy kredytu.

Termin ,kredyt denominowany” nie zostal wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji legalnej
omawianego pojecia. Jak trafnie zauwaza Rzecznik Finansowy, definicja kredytu waloryzowanego (denominowanego)
wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opiera¢ sie moze na twierdzeniu, Ze jest to ,,(...) kredyt udzielany
w walucie polskiej (PLN) przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu
kredytu (lub jej cze$c) przeliczana jest na walute obcg (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota
stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysokos§é kolejnych rat kapitalowo-
odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty)”. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a) ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.), w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa ta powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegoblnosci: szczegbdlowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Przepis ten zostal dodany w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nt 165 poz. 984, zwanej potocznie ,ustawa antyspreadowg”).
Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a) u.p.b. nie obowiazywal w momencie zawarcia umowy, ktorej postanowienia
sq przedmiotem rozwazan Sadu. Dokonywanie oceny waznoSci umowy kredytowej nastepuje za§ na moment jej
zawierania. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie jest przy tym zajmowane stanowisko, iz kredyt denominowany do
waluty obcej jest kredytem dopuszczalnym.

Kwestionowane przez powodéow klauzule dotyczace denominacji sa niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci
przesadza fakt, ze konsumenci - nawet jeéli literalnie rozumieja kwestionowane postanowienia - w momencie
zawarcia umowy nie sg w stanie oceni¢ ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia banku (z uwagi na przyznane mu w
umowie uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut wedlug sporzadzanej przez siebie tabeli, bez odniesienia
ustalania kursu waluty obcej do zadnego obiektywnego miernika). Tym samym konsumenci nie mogg ocenié skutkéw
ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.

Klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytu (regulaminie, stanowigcym integralng czes$c
umowy) nie moga by¢ traktowane jako li tylko dodatkowe postanowienia umowne, lecz stanowia essentialia
negotii umowy kredytu denominowanego. Wobec tego, jako postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron,
mogg by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowcezas, jezeli nie zostaly one wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak do
formalnego pouczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w
sposob, ktory umozliwia konsumentom oszacowanie - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych klauzuli
denominacyjnej dla ich zobowiazan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez bank
przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory méglby uzasadnia¢ przyjecie, ze gtlowne $wiadczenie



zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust.

2 dyrektywy (...).

Powodowie wiedzieli, ze zaciggaja kredyt waloryzowany kursem (...), a zatem wysoko$¢ rat bedzie podazac za kursem
franka szwajcarskiego, to jednak jest to rownoznaczne zaledwie z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym
i w $wietle kryteriow wynikajacych z orzecznictwa (...) nie wystarcza do uznania, ze klauzula okreélajaca gtéwne
Swiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Nie przekazano im ani informacji, ktére pozwalalyby
rozeznac¢ sie w tym, jak duze jest ryzyko znacznego wzrostu kursu, ani symulacji, ktore obrazowalyby, jak ewentualny
wzrost kursu wplynie na wysoko$¢ ich zadluzenia i realne koszty kredytu.

Postanowienia umowy i regulaminu wskazane w stanie faktycznym, a dotyczace denominacji przyznawaly pozwanemu
nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$§¢ $wiadczen stron ustalonych w umowie.
Kursy zaro6wno kupna, jak i sprzedazy tej waluty, po ktorych przeliczane sa kwota kredytu i raty kapitalowo-
odsetkowe, okreslane sa kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez bank. Oznacza to, Ze wylacznie jednej stronie
stosunku prawnego zostalo przyznane uprawnienie do jednostronnego i wigzacego okre$lania wysoko$ci wskaznika
wplywajgcego na wysoko$¢ Swiadczen stron.

Z przyznanego uprawnienia banku wynika réwniez brak mozliwo$ci zweryfikowania przez kredytobiorcow kryteriow
przyjetych przez pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaly
sprecyzowane bowiem przestanki ustalania kurséw waluty obcej. Nie wskazano, czym pozwany kieruje sie, ustalajac
wysoko$¢é kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysoko$ci $§wiadczen uprawniony do wybierania dowolnych
kryteriow wplywajacych na ich wysoko$é. Rodzi to ryzyko, ze wspomniane kryteria moga by¢ oderwane od
rzeczywistoSci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw sposéb. W konsekwencji
wysoko$¢é kursow ustalanych przez bank moze zosta¢ uksztaltowana na znacznie wyzszym lub nizszym poziomie niz
Srednie warto$ci na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpieczaé jedynie interesy pozwanego. Kwestionowane
przez powoddéw postanowienia przyznaja pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia,
ktbérego oszacowanie dla konsumentéw jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw o
obiektywne i przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwoé¢ zweryfikowania przez konsumentéw prawdziwosci i
zasadno$ci dzialan podejmowanych przez pozwanego.

Kwestionowane postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz
umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli banku.

W odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil, ze stosowane przez bank kursy maja charakter rynkowy i wykazal, w
jaki sposéb bank ustala kurs kupna lub sprzedazy, figurujacy w tabeli kurséw walut na dany dzien. Abstrahujac juz
od tego, czy wskazane przez pozwanego argumenty maja charakter przekonywujacy, to na etapie zawierania umowy
konsumentom w najmniejszym stopniu nie wyja$niono mechanizmu powstawania takiej tabeli, uniemozliwiajac im
calkowicie weryfikacje rynkowoSci przedstawianych przez pozwanego kurséw w niej zawartych.

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposob réwniez pominaé okolicznoSci, ze zastosowany przez
pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty zobowiazania przy wykorzystaniu
dwoch réznych miernikow. Bank potencjalnie moze zastosowaé kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia
kwoty kredytu lub jego transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczego6lnych rat
kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy. Takie uksztaltowanie mechanizmu denominacji (przy
uwzglednieniu okolicznoSci, Ze nie generuje on w praktyce po stronie banku konieczno$éci dokonywania transakcji
walutowych), prowadzi do uzyskania przez pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysoko$ci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu konsumenci nie sa w stanie w zaden sposéb oszacowad.

Bank musial sobie zdawa¢ sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu (...) w okresie kredytowania, a wobec tego
niewatpliwie przewidywal, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie rzeczywistych kosztow



kredytowania ponoszonych przez konsumentéow, niweczac rzekoma korzysé, jaka konsumenci mieli odnosié z nizszego
oprocentowania, a nawet gwarantujac bankowi taka stope zwrotu, jakiej nie moglby osiagnaé z kredytow ztotowych.
W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. W umowie
powinny zawierac sie konkretne mechanizmy pozwalajace konsumentom zrozumie¢ transparentny i wymierny sposéb
ustalania kurséw walut przez bank - nie jest wystarczajace bazowanie na prze$wiadczeniu, ze bank bedzie uczciwie
korzystal z przystlugujacego mu uprawnienia do jednostronnego ustalania kurséw walut z uwagi na realia konkurencji
na rynku.

Przez niedochowanie przez bank elementarnej lojalnosci konsumenci zostali zacheceni do zaciagniecia zobowiazania,
ktére w razie wzrostu kursu narazato ich na znaczne dodatkowe koszty, a nawet mogloby przekroczy¢ ich mozliwosci
splaty. Zamiast u§wiadomi¢ im takie ryzyko, bank przekonywal, ze oferuje produkt bezpieczny i tani. Powodowie nie
mieli w zwigzku z tym mozliwoSci podjecia rozwaznej decyzji.

Problem nie powinien by¢ przy tym sprowadzany do poréwnania kosztéw kredytu waloryzowanego i zlotowego, lecz
wyraza sie on w tym, ze doprowadzono powodéw do zawarcia umowy kredytu na okres 30 lat, nie przedstawiajac im
rzetelnych i dostepnych dla banku informacji, ktére pozwolilyby im oszacowac konsekwencje ekonomiczne zwigzania
sie umowa w tym ksztalcie i podja¢ swiadoma decyzje.

Przedstawianie przez instytucje finansowg, dysponujaca profesjonalna wiedza ekonomiczng, instrumentami
pozwalajacymi analizowaé¢ dane splywajace z rynku i prognozowaé zachowania kursow walut, konsumentom z
kraju spoza strefy euro, zarabiajacym w miejscowej walucie, kredytu denominowanego do (...) jako rozwigzania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub nizsza marze banku), i
zatajenie przed nimi, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzySci, a takze narazi na ponoszenie kosztéw kredytowania
znacznie wyzszych, od tych ktérymi bank ich zachecal na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie
nielojalne wobec konsumentow.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystnego dla konsumentdéw, taniego i bezpiecznego.

Bank nie poinformowal powodoéw rzetelnie o wplywie wzrostu kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie
przedstawiajac rzetelnych symulacji. Bank nie poinformowal na przyklad o wysokoSci kursu granicznego, przy ktérym
rzekome korzySci z niskiego oprocentowania kredytu denominowanego sa niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie
przedstawil symulacji wskazujacych jak wzro$nie wysoko$é raty oraz catkowity koszt kredytu w przypadku zwyzek
kursu. Nie poinformowal rowniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw (...)/PLN i jak wowczas, np. w
razie kryzysu ekonomicznego skutkujacego znacznym oslabieniem PLN wobec (...), uksztaltowalyby sie obcigzenia
kredytobiorcow. Dysponujac oczywista przewaga informacyjna bank nie przekazal powodom informacji o prognozach
wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz fakt prowadzenia przez powoda S. P. dzialalnoSci gospodarczej, a zatem
wyzszy poziom wiedzy powoda w zakresie zawierania umoéw - w ocenie Sadu - nie ma znaczenia na gruncie tzw.
skredytow frankowych”. Okolicznoé¢ pelnienia danego stanowiska, czy tez posiadania danego wyksztalcenia nie
moze by¢ rownoznaczna z tym, ze klienci banku mieli wiedze na temat kredytéw frankowych i zwigzany z nimi
sposob ustalania kursow (...). Wskazac¢ przy tym nalezy, ze poziom ochrony prawnej przystugujacej konsumentowi
nie zalezy od jego wiedzy, wyksztalcenia czy dos$wiadczenia w zakresie tematyki zwigzanej z bankowoscia. Za
powyzszym pogladem przemawia takze orzecznictwo (...) w zakresie wykladni postanowien dyrektywy nr (...)
EWG, ktore wprost naklada szeroki obowiazek ochrony konsumenta w relacjach z przedsiebiorca. Sad Okregowy
w Warszawie w uzasadnieniu z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie V Ca 4155/14 wskazal: ,(...) Spelienie

tych warunkéw czyni z pow6dki konsumenta, co powoduje, ze zastosowanie mialy art. 385'-3852 k.c., niezaleznie
od tego, z jakim wyksztalceniem mamy do czynienia (...). Ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie Zadnej
dywersyfikacji podmiotéw wystepujacych w stosunkach cywilnoprawnych ze wzgledu na ich cechy indywidualne,
przyjmujac abstrakcyjny wzorzec ,.konsumenta” (...)".



Dodatkowo, naruszeniem dobrych obyczajow i razacym naruszeniem usprawiedliwionych interes6w konsumentéow
bylo zastrzezenie dwoch réznych kurséw wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu,
za$ kursu sprzedazy dla obliczania rat splacanego kredytu. W ten spos6b juz na wstepie umowy bank zastrzegl sobie
dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumentéw. Takie rozwigzanie nie tylko bez zadnego uzasadnienia
podwyzszalo raty kapitalowe, ale takze zwiekszalo podstawe naliczania odsetek i prowizji (marzy).

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze znaczaca nieréwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowigzkow, o ile
powoduje szkode dla konsumentéw, winna byé¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia
interesow konsumentéw. Nieréwnowaga, ktora zostala wprowadzona na podstawie kwestionowanych postanowien
umowy (regulaminu), dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany walut przez bank, ma charakter
niewatpliwie razacy. Na mocy tych postanowien cala decyzyjno$¢ dotyczaca kursu walut pozostala uprawnieniem
strony pozwane;j.

W konsekwencji postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumentéw. Postanowienia te wprowadzaja razaca
dysproporcje praw i obowigzkéw stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ Swiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do
weryfikowania poprawno$ci dzialania silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentow, poza ryzykiem
kursowym, na ktére godzili sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone
ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu sprzedazy waluty (...) przez kredytodawce.

Nalezy réowniez zwrécié uwage, ze pozwany - bedacy profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego - w
omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje.

Razgce naruszenie intereséw konsumentéw nalezy uznaé za wade pierwotna istniejaca w momencie zawierania
umowy, dla oceny ktdrej okoliczno$ci powstale p6zniej - na etapie jej wykonywania - nie powinny mie¢ znaczenia (w
tym mozliwo$é¢ przewalutowania kredytu w trakcie trwania umowy i tym samym splata rat kredytu bezpos$rednio w
walucie obcej).

W zwiazku z niedopuszczalnoS$cia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich
treSci przez sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowy kredytu waloryzowanego po wylgczeniu niedozwolonych
postanowien moga dalej wiazac strony i by¢ wykonywane. Postanowienia umowne reguluja swoim zakresem zasady
ustalania kurséw wymiany walut, ktére odnoszg sie do glownych swiadczen stron. Po wylaczeniu tych postanowien
z obowigzujacych umoéw, w zaden sposob nie sa w nich uregulowane zasady denominacji kwoty kredytu, a co za tym
idzie, rowniez poszczeg6lnych rat. W konsekwencji, brak jest mozliwosSci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej.
Nalezy wskazaé, ze nawet splata zadluzenia bezposérednio w walucie obcej ( (...)) nie jest mozliwa, gdyz nie sposéb
okresli¢ wysokosci zadluzenia w zwigzku z wadliwo$cia denominacji kwot kredytow.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(D. (...) (...)) w tezie 1 wskazal, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

W tezie 3 (...) zakwestionowal mozliwo$¢ wypekienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosSci prawnej sa uzupeliane w szczegdlno$ci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.



Jednocze$nie mozliwo$¢ wypelnienia luki przepisem dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, gdy strony
wyraza na to zgode, zostala ograniczona do sytuacji, w ktorej usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 wyroku).

Nalezy podkreslié, ze pozostawienie w obrocie umowy po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej w istocie byloby to

nie tyle zwigzaniem stron umowga ,w pozostalym zakresie”, co przewiduje art. 385' § 2 k.c., ile jej przeksztalceniem
w inny rodzaj umowy kredytowej. Utrzymanie takiej umowy prowadzi do zmiany zlozonych przy jej zawieraniu
o$wiadczen woli. Fakt, ze kredyt byl wyplacony w PLN i splacany gléwnie w tej walucie nie oznacza, ze byl to
kredyt zlotowy, gdyz udzielany byl przeciez na zupelie innych warunkach. Byl to inny rodzaj kredytu, w tym
znaczeniu, ze byl on waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a oprocentowanie powigzane bylo z
waluta, do ktorej byl denominowany. Zastosowanie w umowie miernika waloryzacji w postaci kursu (...) umozliwialo
bankowi zabezpieczenie sie przed stratami finansowymi w przypadku zmiany sily nabywczej pieniagdza, a jednocze$nie
racjonalizowalo oparcie oprocentowania kredytu na stawce LIBOR nie za§ WIBOR, co po stronie kredytobiorcow
z jednej strony rodzilo wymierne korzysci (nizsze oprocentowanie niz przy kredycie ,czysto” zlotowym), ale
jednoczeé$nie aktualizowalo ryzyko walutowe. Przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa nadal
moze obowigzywac odnosi sie do konkretnego stosunku zobowigzaniowego uksztaltowanego zgodna wola obu stron,
a nie innego, ktéry powstanie, gdyby zaaprobowa¢ omawiany poglad.

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na zatajeniu
przed konsumentami istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentom na podjecie
Swiadomej i rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka
na wysoko$¢ zobowiazan powodéw i realny koszt kredytu. Bank tym samym doprowadzil do zawarcia umowy
kredytowej razaco naruszajacej interesy powodow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu, bedaca przedmiotem oceny w tej sprawie jest
niewazna. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uznanie umowy za niewazng ze wzgledu na abuzywno$¢ postanowiefi umowy
kredytu, okreslajacych glowne Swiadczenia stron - skutkowalo upadkiem wszystkich obowiazkdéw wynikajacych z
umowy. Zatem wszystkie $wiadczenia spelnione w jej wykonaniu byly nienaleznymi.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem umowy kredytu za niewazng jest - w ocenie Sadu - brak
okre§lenia w umowie w sposob konkretny i jasny dla konsumentéw warunkéw zmiany oprocentowania kredytu
jako istotnego elementu umowy kredytowej w Swietle art. 69 ust. 2 pkt 5) oraz art. 76 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe. Zawarcie umowy kredytowej z blankietowym, niekonkretnym okre§leniem zmiany oprocentowania kredytu
zawartym w § 3 umowy czyni przedmiotowa umowe kredytu sprzeczna z naturg stosunku kredytowego, a tym samym

przekraczajaca granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c.

Sad podziela takze stanowisko powodéw, iz zawarta umowa kredytowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego w $wietle art. 58 § 2 k.c. Doprowadzila bowiem do sytuacji, w ktorej strona pozwana mogla jednostronnie,
arbitralnie modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze powodowie nie zostali poinformowani w sposéb uczciwy, z zachowaniem elementarnych zasad
otwarto$ci w obrocie gospodarczym o rozkladzie ryzyka walutowego. Bank natomiast przy zastosowaniu mechanizmu
okre$lonego we wzorcu umownym przyznal sobie uprzywilejowana pozycje, przerzucajac ryzyko ekonomiczne w
calosci na powodéw. Umowa nie okre$la bowiem zadnej gornej granicy ryzyka ponoszonego przez powodow w zwiazku
ze zmiang kursu (...), a dla banku takim limitem jest kwota kredytu udzielonego i wyplaconego w PLN.

Tak skonstruowana umowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym niewazna ex tunc.
Majac na wzgledzie, Zze strona pozwana, zawierajac umowe kredytu naruszyla zasady wspoélzycia spolecznego,
przyznajac sobie nieuprawnione korzysci jako uprzywilejowanej, silniejszej stronie stosunku zobowigzaniowego z
konsumentami, za chybiony nalezy uznac zarzut strony pozwanej, iz wystapienie przez powodow z zadaniem zwrotu



uiszczonych $wiadczen stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Zgodnie z utrwalonymi w tym zakresie pogladami
orzecznictwa i doktryny, nie moze sie powolywaé na klauzule generalng naduzycia prawa ten, kto sam te zasady - w
tym przypadku zasady wspolzycia dotyczace uczciwego rozlozenia ryzyka ekonomicznego - narusza.

Konsekwencja uznania, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna w catoSci, jest ustalenie, ze nie istnieje miedzy
stronami stosunek prawny. Tym samym roszczenie o ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu nalezy
uzna¢ za zasadne. Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje
woweczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa powodujgca konieczno$é ochrony prawnej. Interes
prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego istnieje wowczas, gdy to ustalenie ma znaczenie dla
obecnych, jak i przyszlych, mozliwych praw i obowigzkéw podmiotu wystepujacego z zadaniem.

Zdaniem Sadu, powodowie maja interes prawny w zakresie ustalenia niewaznoSci umowy kredytowej z dnia
10 wrze$nia 2008 r. pomimo przystlugiwania im roszczen o okre$lone Swiadczenia. Umowa kredytu zawigzala
dlugotrwaly wezel obligacyjny, §wiadczenia z tego stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w caloéci spelione.
Ewentualne uwzglednienie roszczen powoddw o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen, nie rozwigzuje w sposob
definitywny sporu stron. Stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu rozstrzyga natomiast w spos6b ostateczny o braku
obowiazku spelniania na rzecz pozwanego okreSlonych §wiadczen w przyszlosci, a zatem znosi watpliwosci co do
zakresu praw i obowiazkow stron. Interes prawny powod6w nie moze by¢é w pelni skonsumowany przez wystapienie z
zadaniem o zaplate, chociazby z tego tytulu, ze dopiero stwierdzenie niewaznoséci ww. umowy, pozwoli na dokonanie
wpisu o wykresleniu hipoteki jako zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy kredytu. Sad w calo$ci podziela w
tym zakresie poglad prezentowany przez powodow.

Reasumujgc, zaré6wno istnienie po stronie powodow interesu prawnego, jak i wyszczegolnione w czeSci zwazeniowej
uzasadnienia argumenty doprowadzily Sad do uwzglednienia roszczenia powodéw wywodzonego w oparciu o art. 189
k.p.c. w pkt I. wyroku.

Z tresci pozwu jak rowniez z samych zeznah wynika przy tym, iz powodowie sa w petlni §wiadomi konsekwencji, jakie
niesie ze sobg ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej, rowniez w plaszczyZznie mozliwo$ci wystapienia przez bank
z roszczeniami wzgledem powodow.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wskutek uiszczania przez powodoéw rat kredytu w ramach nieistniejacego stosunku
stron, $§wiadczenia stron poczynione na tej podstawie pozbawione sa podstawy prawnej. Doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie Swiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalenia, czy i w
jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodéw, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwanego przestanke jego wzbogacenia. Roszczenie strony powodowej o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 226.427,77 zt tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego Srodkow (rat kapitalowo-odsetkowych)
w okresie od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia 16 maja 2022 r. w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu w
oparciu o za$wiadczenie jest wiec zasadne. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz kredyt poshuzyt celem zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powodéw S. P. i B. P., ktérzy to wylacznie dokonywali splaty rat udzielonego im kredytu, stad tez
Sad ww. kwote zasadzil na ich rzecz (bez uwzgledniania pozostalych kredytobiorcéw, nieuczestniczacych w splacie
kredytu). Zwigzek malzenski S. P. i B. P. co prawda zostal rozwigzany przez rozwdd w 2019 r., jednak z uwagi na to, ze
pomiedzy nimi trwa sprawa o podzial majatku Sad zadang kwote zasadzil lacznie na ich rzecz. Nie bez znaczenia przy
tym jest réwniez to, ze wskazani powodowie dokonywali splat wylacznie w PLN, a zatem wobec wydania zaswiadczenia
przez bank z uwzglednieniem nie tylko splaty kredytu w PLN, lecz rowniez w (...) (co miejsca nie mialo) - powodowie
dokonali przeliczen rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w za§wiadczeniu w (...) na PLN wedlug Sredniego kursu
waluty ogloszonego przez NBP z dnia splaty poszczego6lnych rat (co nie bylo kwestionowane przez samego pozwanego).

O dacie wymagalnosci roszczenia z pkt I1. wyroku i dacie naliczania odsetek Sad orzekl w oparciu o art. 187 § 1 pkt 1'
k.p.c., uznajac, ze jest nig dzien wniesienia przez powod6éw pozwu w sprawie niniejszej, tj. 13 wrzeénia 2022 r. (k. 57v).



Powodowie co prawda wniesli reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu przed wystapieniem z pozwem,
jednak nie sprecyzowali w niej wysokoSci roszczenia, stad tez Sad uznal zadanie odsetkowe zgodnie z trescig pozwu.

W niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$é uchylenia sie od obowigzku zwrotu $§wiadczenia z uwagi na to, iz
spelniajacy $wiadczenie mieli wiedzie¢, ze nie byli do niego zobowigzani. Brak platnoéci rat kredytu rodzilby
dla powodbéw daleko idace konsekwencje, lgcznie z zastosowaniem przymusu egzekucyjnego (naliczenie odsetek
od zobowigzania przeterminowanego, w dalszej kolejno$ci wypowiedzenie umowy kredytowej, postawienie calego
zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci).

Konsekwencja niewaznos$ci umowy jest obowigzek pozwanego do zwrotu Swiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego,
zgodnie z teorig dwoch kondykcji, zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 07 maja
2021 r.: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna”. Umozliwialo to uwzglednienie zadania pozwu bez brania pod uwage w niniejszym postepowaniu
ewentualnego zobowigzania powodéw do zwrotu pozwanemu bankowi m.in. sumy wyplaconej im tytulem kredytu.

O kosztach orzeczono w pkt III. wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 1* k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7) i §
10 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (z dnia 22
pazdziernika 2015r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Na koszty procesu poniesione przez powodow zlozyly sie: oplata
sagdowa od pozwu (1.000,00 zl), wynagrodzenie pelnomocnika w niniejszym postepowaniu (10.800,00 zl) oraz w
postepowaniu zazaleniowym (2.700,00 zl) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}), tj. lacznie 14.517,00
z}. Jednoczeénie Sad chcialby zauwazy¢, iz pomiedzy wszystkimi powodami istnieje wspotuczestnictwo materialne,
dlatego tez koszty procesu nalezalo zasadzic - wbrew stanowisku powodéw - lacznie na ich rzecz.
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