Sygn. aktI C 571/23

UZASADNIENIE

Powodka Z. R. w pozwie wniesionym przeciwko J. R. domagala sie zobowiazania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli o treSci: ,J. R. s. R. i Z., PESEL (...), NIP (...), zamieszkaly w R., gmina B., o§wiadcza, ze przenosi wlasnosé
nieruchomoéci rolnej zabudowanej, polozonej w R., Gmina B., oznaczonej w rejestrze gruntéw jako dziatka numer
(...), o powierzchni 2,77 ha, jednostka ewidencyjna (...) (...) B., obreb (...)-R., wpisanej do ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Augustowie, na rzecz swojej matki Z. R.
nieodplatnie”, przy czym oSwiadczenie to zastepowaé mialo tresé aktu notarialnego.

Nadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz umowa darowizny - aktem notarialnym Repertorium A Nr (...),
sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej Notariusz L. F. w A., przeniosla na rzecz syna J. R. wlasno$¢ gospodarstwa
rolnego o pow. 8,64 ha, w sklad ktorego wchodzi réwniez dzialka rolna zabudowana, oznaczona w rejestrze gruntow
numerem (...).

W domu posadowionym na tej dzialce powddka ma ustanowiong na jej rzecz i na rzecz jej meza shuzebno$¢ osobista
prawa zamieszkania w jednym pokoju, z uzywalnoécig kuchni i innych pomieszczen, budynkéw gospodarczych i prawa

uzytkowania 5.000 m” gruntu na tej dzialce. Pozwany rozwiédl sie z zong, zmienia partnerki zyciowe, zbyl ponad 4
ha gruntéw i jest w tracie zbywania nastepnych czeSci gospodarstwa. Nadto, w ocenie powddki, Zle odnosi sie do niej
ijej meza, pozostajac pod wplywem partnerek zyciowych.

Jednocze$nie powodka podkredlila, iz w miejscu zamieszkania stron wielokrotnie interweniowali funkcjonariusze
Policji. Natomiast ojciec pozwanego, maz powodki, jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym, wymagajaca
opieki.

Powddka podniosla, iz dzialajac przez pelnomocnika, zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny
nieruchomo$ci rolnej oznaczonej jako dzialka (...), o pow. 2,77 ha, zabudowanej domem i budynkami gospodarczymi,
z powodu razacej niewdziecznoSci.

W odpowiedzi na pozew, J. R. wniosl o oddalenie powoddztwa w calo$ci z uwagi na przedawnienie roszczenia zgodnie
z art. 899 § 3 k.c., tj. po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniona do odwolania dowiedziala sie o niewdzieczno$ci
obdarowanego.

Natomiast z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie podzielenia przez Sad stanowiska pozwanego, wnibst on o
oddalenie powoddztwa w calo$ci, jako catkowicie nieuprawnionego w $wietle przepisu art. 898 k.c. wobec niewykazania
w pozwie zasadno$ci roszczenia.

Nadto pozwany domagal sie zasadzenia od powddki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany argumentowal, iz od czasu zawarcia z powddka przedmiotowej umowy
darowizny, prowadzi on gospodarstwo rolne i wypelnia swoje obowiazki wzgledem swoich rodzicow, ktérzy mimo,
ze nie byli juz wlaécicielami, w dalszym ciaggu ingerowali w spos6b prowadzenia gospodarstwa. Na tym tle pomiedzy
stronami dochodzito do klétni rodzinnych.

W dniu 23 lutego 2016 roku pozwany zbyl czes$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad przedmiotowego gospodarstwa
rolnego, a mianowicie dzialki o nr (...), co stanowilo przyczyne nasilenia sie sporu stron. Natomiast J. R. uzyskane w
wyniku powyzszej sprzedazy srodki finansowe, w dniu 28 lipca 2016 roku darowal swojemu synowi, celem zakupienia
przez niego mieszkania.



Do dalszego zaognienia konfliktu stron doszlo w konsekwencji rozwigzania zwigzku malzenskiego pozwanego i A. R.
(1), na mocy wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 01 pazdziernika 2020 roku, przez rozwdd bez orzekania
o winie. W marcu 2021 roku pozwany przedstawil rodzicom nowa partnerke, co wywolalo u powddki negatywna
reakcje wyrazajaca sie w konfliktach zycia codziennego polegajacych na krzykach, uzywaniu stow wulgarnych pod
adresem pozwanego i jego partnerki. Powddka nie akceptuje faktu rozwiazania zwigzku malzenskiego pozwanego,
pozostawania przez niego w zwiazku nie poblogoslawionym przez ksiedza, jak réwniez sposobu prowadzenia
gospodarstwa domowego i inwentarza rolnego.

W dniu 01 czerwca 2022 roku pozwany ponownie sprzedat cze$¢ nieruchomoséci wchodzacej w sklad darowanego mu
przez powddke gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji tego doznat ze strony matki agresywnego zachowania.

Powodka nadto wezwala wowcezas do miejsca zamieszkania stron funkcjonariuszy Policji wskazujac, wbrew stanowi
faktycznemu, iz doznaje ze strony syna przemocy fizycznej. Ostatecznie rodzine stron objeto procedura (...), za§ w
listopadzie 2022 roku pozwany wyprowadzit sie z domu wspdlnie zajmowanego z rodzicami i zamieszkal w lokalu
mieszkalnym jego partnerki, polozonym w E.. Tym niemniej, J. R. wskazal, iz odwiedza rodzicow i nadal opiekuje sie
nimi, mimo, ze oni tejze pomocy z jego strony odmawiaja, twierdzac, iz sami sobie poradza.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06 grudnia 2004 roku powodka i pozwany zawarli przed notariuszem umowe darowizny, Repertorium A Nr
(...), na mocy ktorej Z. R. darowala swojemu synowi J. R. gospodarstwo rolne obejmujace zabudowang nieruchomosé
potozona w obrebie R., o powierzchni 8,64 ha, w dzialkach oznaczonych numerami (...), stanowiaca grunty orne,
nieuzytki, rowy, pastwiska trwale, lgki trwale, grunty orne zabudowane i lasy, zas J. R. przyjal ta darowizne, wskazujac,
iz z zong uméw majatkowych malzenskich nie zawieral.

Nadto na mocy powyzszej umowy, R. i Z. malzonkowie R. darowali synowi J. R. pojazd i maszyny rolnicze, a w
szczegoblnoscei ciagnik rolniczy U. C-360, numer rejestracyjny (...), numer silnika (...), numer podwozia (...), rok
produkeji 1980 o wartoSci 30.000 zl, za$ J. R. oS§wiadczyl, ze darowizne t3 przyjmuje.

Jednocze$nie pozwany ustanowil na nabytej nieruchomosci — na dzialce nr (...) — nieodptatna dozywotnia stuzebnosé
osobista w domu mieszkalnym, polegajaca na prawie zamieszkiwania w jednym pokoju od strony wschodniej, z
uzywalnoscia kuchni, tazienki, piwnicy, strychu, spizarni, z dostepem do budynkéw gospodarczych oraz dozywotnie

. . . s . . 2 .
uzytkowanie nieruchomoéci ograniczone do 5.000 m~ w dzialce
nr (...) —narzecz Z.1R. malz. R..

Strony zawarly opisana wyzej umowe darowizny w trybie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004
roku w sprawie szczegblowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych
objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 114, poz. 1191) wobec zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej przez Z. i R. malzonkéw R. (dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 19, mapa k. 20, po$wiadczona za zgodnosé
z oryginalem kserokopia wypisu z aktu notarialnego k. 21-24, k. 85-91, wydruk z tresci ksiegi wieczystej KW Nr (...)
k. 25-30).

Zarowno przed jak i bezpos$rednio po dokonaniu powyzszej darowizny stosunki pomiedzy stronami postepowania
ukladaly sie prawidlowo. Pozwany stale zamieszkiwal w domu posadowionym na darowanym mu gospodarstwie
rolnym wraz z rodzicami, nad ktorymi sprawowal opieke, dotrzymywal im towarzystwa oraz pomagal w czynnos$ciach
zycia codziennego, takich jak robienie zakupdow, utrzymywanie porzadku, zapewnianie lekow, dowozenie na wizyty
lekarskie, a jednocze$nie pracowal zawodowo w firmie produkujacej t6dki w A..

Z. R. nigdy nie méwila o zamiarze odwolania darowizny, ani nie zglaszata zadnych pretensji odnoénie opieki ze strony
pozwanego, a jedynie podejmowala proby uzyskania wplywu na sposéb gospodarowania przez J. R. otrzymanymi w
darowiznie nieruchomog$ciami.



Opisane wyzej relacje rodzinne stron ulegly pogorszeniu, gdy pozwany J. R. zawart w dniu 23 lutego 2016 roku z
W. S. umowe sprzedazy, Repertorium A Nr (...), na mocy ktorej sprzedal wlasnosé niezabudowanej nieruchomosci
polozonej w gminie B., miejscowosci R., obreb (...) R., o obszarze 3,4500 ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami (...), stanowiacej lasy (0,14 ha), laki trwale (1,56 ha) i grunty orne (1,75 ha) — za cene 110.000,00 zl, a wiec
cze$¢ gospodarstwa rolnego darowanego mu przez powodke.

Podczas zawierania powyzszego aktu notarialnego pozwanemu przySwiecal cel udzielenia jego synowi wsparcia
finansowego przy zakupie przez niego lokalu mieszkalnego. W konsekwencji, pow6d i W. S. uzgodnili w opisanej wyzej
umowie, iz cala kwote z tytulu umoéwionej ceny sprzedazy kupujacy zaplaci wierzycielowi J. R. przelewem na jego
rachunek bankowy do dnia 24 lutego 2016 roku.

Natomiast w dniu 28 lipca 2016 roku pozwany zawarl z synem D. R. umowe darowizny kwoty 100.000,00 zt na zakup
mieszkania.

Zawarcie przez pozwanego wskazanych umow stanowilo zarzewie konfliktu pomiedzy nim i powddka. Od tego czasu
powodka kontrolowala spos6b prowadzenia przez pozwanego dzialalnoéci rolniczej na otrzymanej nieruchomosci, za$
gdy nie spelnial jej oczekiwan, krytykowala go i narzucala mu wlasna wizje prawidlowego wykonywania pracy na roli,
wymuszajac jednocze$nie na nim akceptacje takiej wizji i wdrozenie jej w zycie.

Napiete relacje stron zaognil nastepnie fakt zainicjowania przez pozwanego postepowania przeciwko jego dwczesnej
zonie - A. R. (2) w sprawie o rozwod, ktore ostatecznie zakonczyto sie wydaniem przez Sad Okregowy w Suwalkach I
Wydzial Cywilny wyroku z dnia 01 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt:

I.C 623/20, rozwiazujacego malzenstwo J. R. i A. R. (2) bez orzekania o winie. Orzeczenie to stalo sie prawomocne
w dniu 09 pazdziernika 2020 roku.

Powodka nie byta w stanie zaakceptowaé decyzji pozwanego dotyczacych jego zycia prywatnego, gdyz byly one
calkowicie sprzeczne z przyjetym przez nig $wiatopogladem i wyznawana przez nia religia. Z. R. sprzeciwiala sie
rozwigzaniu malzefnistwa syna przez rozwdd, a eskalacja konfliktu stron toczacego sie na tym tle nastgpila, gdy
J. R. zwigzal sie z inna kobieta, posiadajaca dzieci z poprzedniego zwiazku. Nadto powodka krytykowata sposéb
prowadzenia przez nowa partnerke syna ich gospodarstwa domowego oraz jej metody wychowawcze.

Wowczas pomiedzy stronami dochodzito do awantur domowych i gwatltownych ktétni, w czasie ktoérych uzywali wobec
siebie stow obrazliwych oraz wulgarnych, zdarzalo sie, ze stosowali wobec siebie przemoc fizyczna poprzez uderzanie,
popychanie i plucie, jak rowniez przemoc psychiczng poprzez oémieszanie, ponizanie, krytykowanie i wypowiadanie
grozb, a nadto niszczyli sobie nawzajem rzeczy osobiste, miedzy innymi telefon komérkowy, meble, obrazy.

Tego typu zachowan ze stron powo6dki doznawala takze obecna partnerka pozwanego — A. K., ktora z czasem czynnie
zaangazowala sie w konflikt jej konkubenta i jego matki, wdajac sie w klotnie z powodka, podczas ktoérych obrazaly
sie i uzywaly wobec siebie stow wulgarnych.

Strony przy tym postepowaly wobec siebie w sposob zlosliwy i dokuczliwy, gdy miedzy innymi pozwany uniemozliwial
matce wywieszenia wypranej odziezy, a juz wywieszong zabrudzal na nowo, zas powddka ograniczala synowi dostep
do cieplej wody lub utrudniala mu przechowywanie i przygotowywanie pokarmu dla hodowanych przez niego kur.

Z. R. uwazala, iz pozwany zwro6cil sie przeciwko niej pod wplywem nowej partnerki, upatrujac zrodla wszelkich
negatywnych zachowan J. R. w jego obawie przed zakonczeniem przez A. K. ich zwigzku konkubenckiego.

Powodka przy tym wielokrotnie zwracala sie do najblizszych sasiadow z pro$ba o ich obecnos$¢ podczas ktétni z synem
ijego partnerka, wskazujac, iz sie ich obawia.

W miejscu zamieszkania stron interweniowali réowniez funkcjonariusze Policji, zaré6wno na skutek zgloszen
powddki, jak i pozwanego. Powddka zarzucala pozwanemu ograniczanie jej dostepu do dzialek wchodzacych w



sklad przedmiotowego gospodarstwa rolnego, budynkéw gospodarczych oraz niektérych pomieszczen w domu
mieszkalnym na tym gospodarstwie posadowionych, jak tez wszczynanie awantur domowych bedac w stanie
nietrzezZwosci.

Opisana wyzej sytuacja sklonila pozwanego do podjecia decyzji o opuszcezeniu dotychczasowego miejsca zamieszkania
celem zlagodzenia napie¢ i negatywnych emocji pomiedzy nim i matka. W konsekwencji, w listopadzie 2022 roku J.
R. podjat decyzje o wyprowadzeniu sie z domu dotychczas wspoélnie zajmowanego z rodzicami i zamieszkal wraz z
obecng partnerka w jej mieszkaniu potozonym w E..

Wyprowadzenie sie z otrzymanego gospodarstwa nie przyniosto jednak spodziewanego przez pozwanego pozytywnego
rezultatu.

W dniach, gdy pozwany przyjezdzal do domu stanowigcego jego wlasnoé¢, a zajmowanego przez jego rodzicow,
miedzy innymi by wykona¢ konieczne prace gospodarskie, takie jak karmienie zwierzat hodowlanych, jak tez by
przywiez¢ rodzicom zakupy, w tym spozywcze, spotykal sie z agresja ze strony matki, ktéra wywolywala w nim zlosé
i doprowadzala do agresywnego zachowania.

Aktywnym uczestnikiem konfliktu stron stal sie rowniez syn pozwanego, a wnuk powddki, ktéry wezeéniej doséc
czesto odwiedzatl dziadkéw i lubil spedzaé u nich swoj wolny czas. Z. R. skarzyla mu sie na zachowanie pozwanego,
grozac jednocze$nie, ze bedzie podejmowala dzialania na szkode swojego syna, rowniez majatkowa. Od tej pory ich
relacje ulegly ochlodzeniu (dowdd: po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopia wypisu z aktu notarialnego
k. 92-101, poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy darowizny k. 102, po§wiadczona za zgodno§é
z oryginalem kserokopia odpisu wyroku k. 103-104, wydruk wiadomoéci k. 115, wiadomos$¢é e-mail k. 169, pismo
Komendy Powiatowej Policji w A. k. 172-173, wyjasnienia informacyjne powddki na rozprawie w dniu 24 lipca 2023
roku k. 142-143v., wyjasénienia informacyjne pozwanego na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku k. 142v.-143, zeznania
$wiadka T. K. na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku k. 144-145, zeznania $wiadka R. S. na rozprawie w dniu 24 lipca
2023 roku k. 145-145v., zeznania $wiadka A. W. (1) na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku k. 145v.-146, zeznania
Swiadka A. W. (2) na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku k. 146v.-147, zeznania Swiadka R. R. (3) na rozprawie
w dniu 24 lipca 2023 roku k. 147-148, zeznania §wiadka M. S. na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 roku k.
219v.-220, zeznania §wiadka A. D. na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 roku k. 220, zeznania §wiadka A. R.
(2) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 roku k. 220-220v., zeznania §wiadka D. R. na rozprawie w dniu 19
pazdziernika 2023 roku k. 220v.-221, zeznania §wiadka A. K. na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 roku k.
221-222, zeznania $§wiadka K. R. na rozprawie w dniu 27 listopada 2023 roku k. 244v.-245v., wyja$nienia pozwanego
na rozprawie w dniu 27 listopada 2023 roku k. 245v., zeznania powddki na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2024 roku
k. 308v.-309, zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2024 roku k. 309).

Dodatkowym tlem silnego konfliktu stron stala sie zawarta przez J. R. z malzonkami P. umowa sprzedazy z dnia o1
czerwcea

2022 roku, Repertorium A Nr (...), na mocy ktorej sprzedat kolejna cze$¢ otrzymanego w darowiznie od powodki
gospodarstwa rolnego, a mianowicie niezabudowang nieruchomo$¢ rolna potozong w miejscowosci R., obreb (...) R,
gminie B., stanowigca dzialki oznaczone numerami (...), o lacznej pow. 2,1330 ha, za cene 100.000,00 zl, mimo ze
pozwany cze$é Srodkow finansowych w drodze powyzszej umowy uzyskanych przeznaczyl na wsparcie finansowe jego
corki w wyprawieniu przez nig przyjecia weselnego.

Powddka poczytuje takie dzialania pozwanego, jako realizacje przez niego zamiaru wyprzedania calej otrzymanej w
dniu 06 grudnia 2004 roku nieruchomosci i pozbawienia jej oraz jej meza miejsca zamieszkania, nie zwazajac na
deklaracje J. R., iz ma zamiar opiekowa¢ sie rodzicami do ich §mierci (dowod: po§wiadczona za zgodnos$é z oryginatem
kserokopia wypisu z aktu notarialnego k. 105-114, wyjasnienia informacyjne powd6dki na rozprawie w dniu 24 lipca
2023 roku k. 142-143v., wyjasnienia informacyjne pozwanego na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku k. 142v.-143,
zeznania Swiadka R. S. na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku k. 145-145v.).



Mimo stale utrzymujacych sie negatywnych relacji z rodzicami, pozwany nieprzerwanie pracowal na otrzymanym
gospodarstwie rolnym, przy czym cze$¢ wydzierzawil, ponosil samodzielnie koszty jego utrzymania, zapewnial
opal, jak réwniez podejmowal starania sprawowania wlasSciwej opieki nad Z. i R. R. (3), mimo, iz przyjecia tejze
pomocy powddka i jej maz odmawiali pozwanemu. Plany pozwanego przeprowadzenia remontu darowanego mu
domu, poprawiajacego warunki bytowe takze powodki i jej meza, a przede wszystkim przystosowujacego wszystkie
pomieszczenia do potrzeb oséb niepelnosprawnych, rowniez spotkaly sie ze sprzeciwem ze strony Z. i R. malz. R..

Obecnie zywno$¢, Srodki czystoéci i higieny osobistej, produkty medyczne oraz leki powddka i jej maz zapewniaja
sobie samodzielnie, sami réwniez jezdza na wizyty lekarskie, czy do ko$ciola. Dorazna pomoc w sprawach codziennych
otrzymuja od sasiad6w.

Od dnia 04 maja 2023 roku Gminny O$rodek Pomocy (...) w B. prowadzi procedure (...) w zwigzku z zachowaniem
J. R. wobec jego rodzicow — Z. i R. malz. R..

Natomiast w dniu 22 maja 2023 roku rodzina stron zostala objeta przez Gminny O$rodek Pomocy (...) w B. procedura
(...), przy czym jako osoby, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze sa dotkniete przemoca w rodzinie wskazano
pozwanego J. R.1ijego konkubine A. K., natomiast jako osoby, wobec ktorych istnienie podejrzenie, Ze stosuja przemoc
w rodzinie wskazano powddke Z. R. i jej meza R. R. (3).

Nadto Prokuratura Rejonowa w Augustowie prowadzila, z zawiadomienia Gminnego Osrodka Pomocy (...) w B.,
postepowanie o sygn. akt: (...) przeciwko J. R. i A. K., podejrzanym wdwczas o znecanie sie nad R. i Z. malz. R, tj.
o czyn z art. 207 § 1 k.k., przy czym zarzut ten ogloszono podejrzanym w dniu 07 sierpnia 2023 roku. Ostatecznie
wskazane dochodzenie zostalo umorzone, na mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Augustowie
z dnia 24 listopada 2023 roku, sygn. akt: (...), wobec braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia — art. 322 § 1 k.p.k..
Postanowienie to w dalszej kolejnosci zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Augustowie 11
Wydzial Karny z dnia 29 lutego 2024 roku, sygn. akt: IT Kp 272/23.

W dniu 10 listopada 2023 roku za§ wobec pozwanego J. R. i jego konkubiny A. K. wydano policyjny zakaz
kontaktowania sie i zblizania sie na odleglo$¢ 50 metrow do Z. R. i R. R. (3). Opisane zakazy uzasadniono
podejmowaniem przez pozwanego i jego partnerke wobec powodki i R. R. (3) zachowan polegajacych na ponizaniu,
krytykowaniu, wyzywaniu, uzywaniu sléw wulgarnych, wszczynaniu awantur domowych, ponizaniu, ciaglym
niepokojeniu oraz popychaniu i uderzaniu.

Omowione nakazy obowiazywaly przy tym do dnia 25 listopada 2023 roku (dowod: poéwiadczona za zgodno$cé
z oryginalem kserokopia formularza Niebieskiej Karty — A k. 116-122, po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopia wyjasnienia k. 123-125, wydruk z historii rachunku bankowego k. 126-131, kserokopia faktury VAT k.
132-135, pismo k. 170, k. 199, k. 289, wiadomos$¢ e-mail k. 200, kserokopia wniosku k. 205-206, poswiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia potwierdzenia odbioru k. 207-208, po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem
kserokopia potwierdzenia nadania k. 209, po§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopia zakazu zblizania sie i
zakazu kontaktowania sie k. 235-242, poS§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia odpisu postanowienia wraz
z uzasadnieniem k. 249-251, k. 305-307, postanowienie k. 29 akt sprawy Sadu Rejonowego w Augustowie II Wydzial
Karny sygn. akt: IT Kp 272/23, uzasadnienie k. 30-30v. akt sprawy Sadu Rejonowego w Augustowie II Wydzial Karny
sygn. akt: IT Kp 272/23, wyjasnienia informacyjne pozwanego na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 roku k. 142v.-143,
zeznania $wiadka M. S. na rozprawie w dniu 19 paZdziernika 2023 roku k. 219v.-220, zeznania §wiadka D. R. na
rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 roku k. 220v.-221, zeznania §wiadka A. K. na rozprawie w dniu 19 pazdziernika
2023 roku k. 221-222, zeznania §wiadka J. Z. na rozprawie w dniu 19 paZdziernika 2023 roku k. 221v.-222, zeznania
$wiadka K. R. na rozprawie w dniu 27 listopada 2023 roku k. 244v.-245v., zeznania powo6dki na rozprawie w dniu 12
kwietnia 2024 roku k. 308v.-309, zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2024 roku k. 309).

Powodka, dzialajac przez fachowego pelnomocnika, pismem z dnia 22 maja 2023 roku, nadanym w polskiej placowce
pocztowej w dniu 26 maja 2023 roku i odebranym przez J. R. w dniu 02 czerwca 2023 roku, o§wiadczyla pozwanemu,



iz odwoluje darowizne nieruchomosci rolnej o pow. 2,77 ha, polozonej w R., zabudowanej domem i zabudowaniami
gospodarczymi, stanowigcej dzialke oznaczona w rejestrze gruntbw numerem (...), darowang aktem notarialnym
Repertorium A Nr (...), sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej Notariusz L. F. w dniu 06 grudnia 2004 roku — z
powodu jego razacej niewdziecznoSci wobec niej i jej meza.

W konsekwencji powyzszego, powodka wezwala pozwanego do dobrowolnego sporzadzenia umowy przeniesienia
wlasno$ci wskazanej nieruchomosci na nig — w terminie 1 miesigca od otrzymania niniejszego o$§wiadczenia. Nadto
powddka wskazala pozwanemu, iz w przypadku braku dobrowolnego przeniesienia przez niego wlasnoSci wskazanej
nieruchomo$ci na nia, bedzie dochodzita swych praw na drodze postepowania sadowego (dowod: pos§wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopia o§wiadczenia k. 17, potwierdzenie odbioru k. 18-18v.).

Ojciec pozwanego i maz powodki - R. R. (3) ma 74 lata, jest osoba schorowana, cierpi na Przewlekla Obturacyjng
Chorobe Pluc (POChP) z ciezkimi zaburzeniami wentylacji typu obturacyjnego, niewydolnoéé serca, nadci$nienie
tetnicze i uogdlniona chorobe zwyrodnieniowa stawoéw. Wymaga on stalej opieki i pomocy ze strony osob trzecich
w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji (dowdd:
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia opinii k. 15-16v., zeznania pow6dki na rozprawie w dniu 12
kwietnia 2024 roku k. 308v.-309).

Powodka Z. R. ma 74 lata, gldbwnym Zrédlem jej utrzymania jest otrzymywane §wiadczenie emerytalne w wysokosci
1.420 z} miesiecznie. Powddka jest osoba schorowana, cierpi na nadci$nienie tetnicze, reumatoidalne zapalenie
stawow i zwyrodnienie wielostawowe. W zwigzku z powyzszym pozostaje pod stala opieka lekarska (dowdd:
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 9-13, po$wiadczona za zgodno$é z
oryginalem kserokopia za$wiadczenia o stanie zdrowia k. 14-14v., wyjaénienia informacyjne powo6dki na rozprawie w
dniu 24 lipca 2023 roku k. 142-143v., zeznania pow6dki na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2024 roku k. 308v.-309).

Pozwany J. R. ma 51 lat, z zawodu rolnik, obecnie pracuje na stanowisku szkutnik. Mieszka w lokalu mieszkalnym jego
partnerki, polozonym w E.. Jest osobg zdrowa, nieobarczona chorobami przewleklymi (dowdd: zeznania pozwanego
na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2024 roku k. 309).

Sad zwazyl, co nastepuje:

a) w zakresie oceny materialu dowodowego:

Zgromadzone w sprawie niniejszej i przywolane w ustaleniowej czeSci uzasadnienia dowody z dokumentow Sad ocenit
jako wiarygodne. Zadna ze stron nie podwazala ich bowiem. Stad tez za wiazace uznat Sad w stosunku do nich
domniemania plynace z art. 244 § 1 k.p.c.iz art. 245 k.p.c..

Dodatkowo, jak chodzi o postanowienie Sadu Rejonowego w Augustowie

IT Wydziat Karny z dnia 29 lutego 2024 roku wydane w sprawie J. R., sygn. akt: II Kp 272/23, wskaza¢ nalezy,
ze jego treScia Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie nie byl zwigzany, jednakze w calosci podzielil ustalenia
faktyczne poczynione przez tamtejszy Sad w toku postepowania prowadzonego na skutek zazalenia powddki Z. R.
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Augustowie z dnia 24 listopada 2023 roku, sygn. akt: (...),
a tym samym podziela rowniez ustalenia oraz ocene materiatu dowodowego dokonane przez Prokuratora w toku
wskazanego dochodzenia.

Nie odmowil tez Sad wiary zeznaniom powodki i pozwanego w zakresie okolicznoéci zaistnienia pomiedzy nimi od
2016 roku, a co najmniej od 2020 roku konfliktu, pogorszenia sie ich relacji rodzinnych i ograniczenia wszelkich
kontaktow, gdyz przedstawione przez nich relacje w tych kwestiach potwierdzaly sie wzajemnie.

W powyzszym zakresie, za wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadkow T. K., R. S., A. W. (1), A. W. (2), R. R. (3), M.
S.,A.D,A.R.(2),D.R.,A. K., J. Z.i K. R.. Wskazani §wiadkowie przedstawili Sadowi takie informacje, jakie posiadaja
w zwiazku z okoliczno$cia udzielania pow6dce pomocy w wykonywaniu czynnosci zycia codziennego, miedzy innymi



zaopatrywania jej w produkty zywnoSciowe, higieniczne, leki i opal, w zwiazku z ich praca zawodowa i zajmowanymi
stanowiskami, czy tez stanowiace ich spostrzezenia poczynione podczas sytuacji, w ktorych uczestniczyli wraz ze
stronami postepowania, lub dowiedzieli sie o nich od Z. R.iJ. R..

Zeznania te, zdaniem Sadu, byly szczere, a jednocze$nie pochodzily, poza R. R. (3), D. R. i A. K,, od os6b
niezainteresowanych bezpoérednio wynikiem sprawy i znajdowaly potwierdzenie takze w zeznaniach zlozonych przez
strony postepowania.

Jednakze Sad nie dal wiary zeznaniom powyzszych $wiadkéw w zakresie, w jakim wskazywaly one, ze konflikt
pomiedzy stronami wynikl wylacznie z zachowania sie pozwanego wobec rodzicow i podejmowanych przez niego
decyzji zyciowych oraz ze to jedynie J. R. odnosi sie w sposéb niewlasciwy do Z. R. i taktuje ja w sposéb naganny i
niedopuszczalny w relacjach pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny, przy jednoczesnym wtasciwym tratowaniu go
przez powddke i okazywaniu mu przez matke szacunku.

W ocenie Sadu, skladajac zeznania o powyzszej treéci §wiadkowie T. K., R. S., A. W. (1), A.W.(2),R.R.(3), M. S.i K.
R. starali sie przedstawi¢ powodke, jako matke pozwanego w mozliwie najkorzystniejszym $wietle, z uwagi na laczace
ich pozytywne i silne relacje rodzinne oraz sgsiedzkie, natomiast pozwanego jako osobe inicjujgca konflikty pomiedzy
stronami postepowania i doprowadzajaca swoim zachowaniem do jego eskalacji. Sad podszedl z ostroznos$cig do ich
relacji, gdyz nacechowane byly duzg emocjonalnoscia, w czeéci stanowily informacje przekazane im przez Z. R., a
calo$ciowa analiza pozostalych dowodow zebranych w sprawie, oparta jednoczeénie o logike i doswiadczenie zyciowe,
pozostawala w sprzecznosci z ich twierdzeniami.

W kontekscie powyzszego, Sad wskazuje na tre§é zeznan zlozonych przez A. R. (2), ktéra mimo, iz jest byla zona
pozwanego, wobec ktorej J. R. wnio6sl pozew o rozwod, podala, iz w czasie trwania jej zwiazku malzenskiego z
pozwanym, Z. R. czesto wplywala na decyzje syna dotyczace sposobu prowadzenia przez niego przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, jak réwniez iz czesto konflikty pomiedzy J. R. i powodka inicjowane byly przez Z. R. i wynikaly
z jej zamiaru kontrolowania zycia pozwanego.

Natomiast wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii Sad oddalil
uznajac go za zbedny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i prowadzacy jedynie do zwloki w toczacym sie
postepowaniu.

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

W tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

W myél art. 9oo k.c. zas odwolanie darowizny nastepuje przez o$§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie.
Cytowane przepisy okreslaja wiec pozytywne przestanki skutecznego prawnie odwolania darowizny. Natomiast
przestanki o charakterze negatywnym zawarte sa w art. 899 k.c., m.in. zgodnie z § 3 tego przepisu, darowizna nie
moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoéci
obdarowanego.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze samo odwolanie darowizny wykonanej nie realizuje jeszcze skutku rzeczowego, a
razgca niewdzieczno$¢ sama w sobie jest przestanksa dla wywolania jedynie skutkow obligacyjnych. Dla osiagniecia
bowiem skutku rzeczowego darczynca, ktory korzysta z uprawnien, o ktérych w cytowanym art. 898 § 1 k.c.
mowa, powinien dopiero wystapi¢ z powodztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia oS§wiadczenia woli o
przeniesienie wlasnoéci rzeczy z powrotem na darczynce (jak to uczynila powbédka w rozpoznawanej sprawie), a
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli zastepuje
wowczas to o$wiadezenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). W celu wiec stwierdzenia, czy ww. roszczenie powddki jest



uzasadnione, nalezalo szczegotowo zbadaé czy o§wiadczenie powddki odwolujace darowizne bylo prawnie skuteczne,
1j. czy zostalo zlozone osobom obdarowanym w odpowiedniej formie, w odpowiednim terminie oraz czy mialo realne
i uzasadnione oparcie w okoliczno$ciach faktycznych tej konkretnej sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze uprawnienie darczyncy ma charakter prawno-ksztaltujacy, a oéwiadczenie o odwolaniu
stosownie do tresci art. 900 k.c. powinno by¢ zlozone na piSmie ad probationem. W orzecznictwie sadowym podnosi
sie, ze pozew "o odwolanie darowizny" wskazujacy przedmiot darowizny i przyczyne odwolania dostatecznie okresla
wole darczyncy odwrocenia skutkow umowy darowizny (por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I CKN
1036/00, Legalis nr 56015).

Majac to na uwadze, przyja¢ nalezy, iz powddka przesylajagc pozwanemu w dniu 26 maja 2023 roku pisemne
o$wiadczenie o odwolaniu przedmiotowej darowizny z dnia 22 maja 2023 roku, a nastepnie wywodzac niniejszy pozew
o odwolanie darowizny i nakazanie pozwanemu, aby przeniost na nig na powrdt wlasnosé gospodarstwa rolnego
obejmujacego zabudowang nieruchomosé polozona w obrebie R., o powierzchni 8,64 ha, w dzialkach oznaczonych
numerami (...), stanowiaca grunty orne, nieuzytki, rowy, pastwiska trwale, laki trwale, grunty orne zabudowane i lasy,
ktory zostat skutecznie doreczony pozwanemu, dochowala wymogu formalnego okreslonego w cytowanym art. 9oo
k.c..

Z uwagi za$ na zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia przedmiotowego roszczenia podkreélenia w tym
miejscu wymaga, iz uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moze
by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu - na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin
jednoroczny, po uplywie ktoérego uprawnienie to wygasa.

Wnoszac przeciwko J. R. pozew o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczania woli, powddka w jego uzasadnieniu podala,
ze odwoluje darowizne dokonana na rzecz pozwanego w dniu 06 grudnia 2004 roku z uwagi na dopuszczenie sie przez
jej syna razacej niewdzieczno$ci wobec niej, polegajacej miedzy innymi na sprzedazy cze$ci otrzymanych gruntow, a
nadto rozwiedzeniu sie z zong i zmianach partnerek zyciowych. Jednoczeénie Z. R. wskazala rowniez na niewtasciwe
6wczesnym miejscu zamieszkania stron. Gdyby przyjac, ze wyzej wymienione zachowanie pozwanego wobec powodki
mialo zacza¢ sie juz kilka lat temu i juz sie zakonczylo, to nalezaloby juz tylko na tej podstawie uznac nieskutecznoséc
odwolania darowizny, a w konsekwencji oddali¢ roszczenie powddki jako bezzasadne. Jednakze doktada analiza tresci
uzasadnienia wywiedzionego przez Z. R. pozwu, w ocenie Sadu, wykazuje, ze powddka powoluje sie na okoliczno$ci
majgce miejsce w przeciagu roku przed doreczeniem powodztwa, innymi stlowy, ze razaca niewdzieczno$¢ wceiaz trwa.

Tym samy, na gruncie niniejszej sprawy nie dochodzi do uplywu terminu wyznaczonego przez regulacje art. 899 §
3 k.c..

W przypadku gdy podstawa razacej niewdzieczno$ci sa pewne zaniechania to termin jednego roku rozpoczyna swoj
bieg od momentu, kiedy te zaniechania ustaly.

Z treéci pozwu i przebiegu postepowania wynika, ze wedlug twierdzen powddki, te zaniechania wcigz istnieja. Zatem
w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do stwierdzenia iz uplynal termin jednego roku i wskutek tego roszczenie

wygaslo.

Przechodzac zatem do zbadania merytorycznych aspektow przedmiotowego roszczenia, w pierwszej kolejno$ci nalezy
wskazad, iz powodka i pozwany w dniu

06 grudnia 2004 roku zawarli umowe darowizny w trybie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004
roku w sprawie szczegblowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych
objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 114, poz. 1191) wobec zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej przez Z. i R. malzonkoéw R..

Tym niemniej jest to umowa darowizny, do ktérej maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.



Zgodnie z tredcig art. 888 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku.

Nieodplatne $wiadczenie darczyncy bedace jednostronnym aktem jego dobrej woli wytwarza po stronie obdarowanego
obowiazek wdzieczno$ci w wymiarze etycznym. Obowigzek ten nie ma charakteru prawnego, w tym sensie, ze zZrédlo
swe czerpie w caloSci z zasad wspolzycia spolecznego. W $wietle art. 56 k.c. obowiazek ten stanowi jednakze element
powstalego stosunku prawnego, podlegajacy prawnej sankcji w razie jego naruszenia w stopniu znacznym. Przyjmujac
obowiagzek wdziecznoéci obdarowanego za punkt wyjécia, ustawodawca konstruuje mozliwo$¢ odwolania darowizny
juz dokonane;.

Jak juz wskazywano wyzej, zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darowizne taka darczynca moze odwolac, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Jest to wyjatek od zasady trwaloSci stosunkéw majatkowych powstalych na podstawie umowy darowizny, a co za tym
idzie moze znalez¢ zastosowanie jedynie w szczegolnych okoliczno$ciach. Podkre$lenia wymaga sposob zredagowania
powolanego przepisu, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze podstawa odwolania darowizny jest zachowanie razaco
niewdzieczne. Nie wystarcza zatem, aby obdarowany okazal sie niewdziecznikiem w powszechnym tego slowa
znaczeniu; jego niewdzieczno$¢é musi mie¢ charakter wyjatkowy — musi by¢ ,,razaca”.

Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia ,razgca niewdzieczno$¢” z uwagi na zré6znicowane sytuacje zyciowe stanowigce
o konfliktach pomiedzy stronami umowy darowizny; postuzyl sie formulg ogblna, pozostawiajac sagdowi ocene, czy
konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoéci i odsylajac w tym zakresie przede wszystkim
do ukladu norm moralnych.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie sadéw i nauce prawa, niewdzieczne bedzie kazde zachowanie
obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym, aby zostalo uznane za ,razaco niewdzieczne”, musi
cechowaé je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;.
Dlatego pod pojeciem ,razacej niewdzieczno$ci” kwalifikujg sie przede wszystkim popelione przez obdarowanego
przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnoSci osobistej, a takze przeciwko majatkowi darczyncy.
Cechy razacej niewdzieczno$ci moga miec takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezpos$rednio wobec
darczyncy jak tez w stosunku do osoby jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku, niezaleznie od tego czy beda
to dzialania, czy zaniechania obdarowanego wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia
darczyncy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie I CKN 919/98, wyrok SN z dnia 7 maja 2003
r., w sprawie IV CKN 115/01, Legalis nr 62102; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., w sprawie II CKN 280/00,
Legalis nr 277338). Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja natomiast czyny nieumy$lne obdarowanego,
a nawet drobne czyny umy$lne, ale nie wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, Legalis nr 78252).

Jak podniesiono razaca niewdzieczno$¢ ma miejsce w przypadkach rozmy$lnego dzialania majacego charakter
zamierzonych nieprzyjaznych aktow. Nie wystarczy, ze sam darczynca, badZ osoby trzecie uznaja zachowanie
obdarowanego za niewdzieczne wobec sprzecznoéci z jakim$ wzorcem etycznym. Takze niewdziecznie postepujacy
obdarowany musi zdawac sobie sprawe, ze zachowuje sie w sposob, ktéry wywola negatywne skutki w §wiadomosci
darczyncy i innych osbéb. Co wiecej, musi chcie¢ aby taki byl efekt jego postepowania, badZ przynajmniej godzi¢
sie, ze on nastapi. Przy zaistnialych miedzy stronami nieporozumieniach, nie bez znaczenia dla oceny i kwalifikacji
zachowania sie obdarowanego sa wiec takze motywy jego postepowania.

Oczywiscie, w pierwszym rzedzie darczynca odwolujacy darowizne winien wykazaé, ze mialo w ogdle miejsce
niewlasciwe postepowanie obdarowanego, ktére nastepnie poddane zostaje ocenie w konteksécie ewentualnego
razaco niewdziecznego charakteru takiego zachowania. Dla rozstrzygniecia sporu konieczne zatem bylo rozwazenie,
czy wskazywane przez powodke Z. R. postepowanie pozwanego J. R. nosilo znamiona razacej niewdziecznosci i
uzasadniato odwolanie darowizny.



W ocenie Sadu, material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala oceni¢ postepowania pozwanego jako
niewlasciwego, a tym bardziej noszacego znamiona razgcej niewdzieczno$ci.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz strony zgodnie przystapily do zawarcia umowy darowizny z dnia 06 grudnia 2004
roku, Repertorium A Nr (...), na mocy ktorej Z. R. darowala swojemu synowi J. R. gospodarstwo rolne obejmujace
zabudowang nieruchomos$¢ potozona w obrebie R., o powierzchni 8,64 ha, w dzialkach oznaczonych numerami
(...), stanowiaca grunty orne, nieuzytki, rowy, pastwiska trwale, lgki trwale, grunty orne zabudowane i lasy, za$
J. R. przyjat ta darowizne, wskazujac, iz z zonag uméw majatkowych malzeniskich nie zawieral. Woéwcezas pozwany
takze dobrowolnie ustanowil na rzecz powodki i jej meza R. R. (3) na nabytej nieruchomosci — na dzialce nr (...) -
nieodplatna dozywotnia stuzebnosé osobista w domu mieszkalnym, polegajaca na prawie zamieszkiwania w jednym
pokoju od strony wschodniej, z uzywalno$cia kuchni, lazienki, piwnicy, strychu, spizarni, z dostepem do budynkoéow

ospodarczych oraz dozywotnie uzytkowanie nieruchomoéci ograniczone do 5.000 m?® w dzialce nr (...).
y

Sporng natomiast pomiedzy stronami pozostawata okoliczno$¢ przyczyn zaistnienia pomiedzy nimi konfliktu, ktory
doprowadzil do znacznego ograniczenia przez nich wzajemnych kontaktow, a w dalszej konsekwencji do zaprzestania
przez J. R. sprawowania codziennej, stalej opieki nad jego rodzicami i udzielania im pomocy w codziennych
czynnoSciach zaspokajajacych ich podstawowe potrzeby zyciowe.

W tym zakresie powodka Z. R. utrzymywala, iz pozwany J. R. przestal interesowac sie losem rodzicow w wyniku
nadmiernego spozywania alkoholu, lecz przede wszystkim pod wplywem nowej partnerki — A. K., ktéra zakazuje
mu utrzymywania kontaktow z rodzicami i udzielania im pomocy, a on stosuje sie do tych zakazow, celem
utrzymania trwaloéci tego zwigzku. W konsekwencji, w ocenie powodki, pozwany nie chce udzielaé jej i jej mezowi
jakiejkolwiek pomocy, a nadto ogranicza im dostep do wszystkich budynkéw posadowionych na darowanej przez nich
nieruchomos$ci oraz znacznej czeéci dzialek wchodzacych w jej sklad.

Pozwany natomiast przyznal, iz gléwna osig konfliktu jego z powodka jest jego zwigzek konkubencki z A. K., jednakze
przyczyna napietych relacji pomiedzy nim i powodka jest sposéb postepowania Z. R. wobec niego objawiajacy sie
nieszanowaniem przez matke jego prywatnosci, checig ciaglego sprawowania nad nim kontroli oraz checig posiadania
wplywu na dzialania podejmowane przez niego, zarbwno w zyciu prywatnym, jak tez dotyczace kwestii sposobu
prowadzenia otrzymanego gospodarstwa rolnego. Poérednio pozwany zarzucal pow6dce nadto uniemozliwienie mu
sprawowania opieki nad nig i R. R. (3) poprzez celowe odmawianie przyjecia od niego zakupionych zywnosci, lekéw
iinnych przedmiotéw potrzebnych do codziennego zycia, bezpodstawne wykazywanie sie zlo§liwos$cig i krytycyzmem
wobec jego nowej partnerki oraz wszczynanie awantur domowych i angazowanie w ich przebieg rowniez sasiadow oraz
pozostalych czlonkéw rodziny stron, naruszajac tym samym jego wizerunek i dobre imie w najblizszym Srodowisku.

W wyniku analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku przedmiotowego postepowania, Sad doszed} do
przekonania, iz niewatpliwie wystepujace na gruncie niniejszej sprawy negatywne zachowania J. R. wobec powodki i
jego ojca R. R. (3), majace miejsce od 2016 roku, a szczegblnie nasilajace sie od 2020 roku, zapoczatkowane zostaly
faktycznie postawg powodki Z. R. wobec pozwanego, a w szczeg6lnosci jej reakcjg na decyzje J. R. o rozwigzaniu przez
rozwod jego zwiazku malzenskiego i nastepnie zwigzania sie z A. K..

Od momentu darowania pozwanemu spornej nieruchomosci w 2004 roku, powodka, ani jej maz, nie mieli zastrzezen
do sposobu prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego i podejmowanych w zwiazku z ta nieruchomoscia decyzji.

Oczywiscie wspélne zamieszkiwanie J. R. z rodzicami doprowadzalo sporadycznie do konfliktowych sytuacji
pomiedzy nimi, jednak stanowily one naturalny skutek roéznicy zapatrywan co do sposobu wykonywania pracy
na gospodarstwie rolnym, miescily sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego i nie prowadzily do
eskalacji negatywnych uczué pomiedzy pozwanym i jego rodzicami. Powddka jednak nie zglaszala wobec syna zadnych
powazniejszych zastrzezen dotyczacych sposobu sprawowania przez niego nad nig opieki, prosperowania darowanego
mu gospodarstwa rolnego, czy sposobu wykonywania na nim prac rolnych.



Pierwsza sprzedaz czeSci posiadanych gruntow przez J. R. takze nie wywolala pomiedzy stronami znacznego konfliktu,
gdyz $rodki finansowe z tej sprzedazy pozwany przeznaczyl na wsparcie finansowe jego syna, a wnuczka powodki,
poprzez zakup na jego rzecz mieszkania. Powodka zaakceptowala omawiana decyzje pozwanego i ostatecznie nie
sprzeciwila jej sie kategorycznie.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, powyzsze wskazuje, iz ewidentnie do zaostrzenia sie konfliktu pomiedzy pozwanym
a powodka doszlo, gdy doprowadzil on do rozwigzania jego zwiazku malzenskiego, a po niedtugim czasie przedstawit
rodzicom nowa partnerke.

Mimo, iz A. K. niemal od samego poczatku trwania jej zwigzku konkubenckiego z pozwanym wykonywala wszelkie
prace konieczne do odpowiedniego funkcjonowania gospodarstwa rolnego pozwanego oraz jego gospodarstwa
domowego, a jednocze$nie pomagala mu w opiece nad jego rodzicami, czy tez towarzyszyla im podczas wizyt
lekarskich i pobytow w szpitalu, powodka i R. R. (3) negatywnie wypowiadali sie o obecnej partnerce syna, wskazujac,
iz zwigzala sie z ich synem wylacznie w celu uzyskania jego majatku. Z. R. obawia sie, ze pozwany sprzeda calosé
otrzymanego gospodarstwa rolnego, pozbawiajac ja i swego ojca tym samym dotychczasowego, stalego miejsca
zamieszkania.

Jednoczes$nie powodka nie przedlozyla Sadowi jakiegokolwiek dowodu, choéby uprawdopodobniajacego powyzsze
jej obawy, czy podnoszone przez nig okolicznosSci celowego ograniczenia jej przez J. R. dostepu do pomieszczen i
dzialki, w ktorych ustanowiona ma stluzebno$¢ osobista i dozywotnie uzytkowanie, naduzywania przez syna alkoholu,
stosowania przez pozwanego wobec niej i R. R. (3) przemocy fizycznej i psychicznej, w tym w stanie nietrzezwosci, czy
tez braku po jego stronie checi opiekowania sie rodzicami i ,wyrzeczenia” sie ich przez niego.

Tym niemniej opisane wyzej przypuszczenia i zalozenia powodki spowodowaly, iz zaréwno J. R., jak tez A. K. doznali
szeregu nieprzyjemnosci ze strony powodki, R. R. (3), jak tez sasiadow zaangazowanych przez Z. R. w przedmiotowy
konflikt. Pozwany i jego partnerka wielokrotnie byli przez wskazane osoby wyzwani, ponizani, krytykowani i
wySmiewani, zdarzalo sie, iz doznawali z ich strony przemocy fizycznej, nadto niszczono ich mienie, utrudniano
mozliwo$¢ wjechania na teren nieruchomosci J. R. i zarzadzania nig lub wykonywania na niej prac rolnych, jak
rowniez uniemozliwiano spokojne zamieszkiwanie w domu znajdujacym sie na tej nieruchomosci. Takie sytuacje
prowokowaly pozwanego do gwaltownego i agresywnego zachowywania sie wobec swoich rodzicow i powodowato
ciggle wywolywanie i zaognianie istniejacego pomiedzy nimi konfliktu. Ani powddka, ani jej maz, nie dazyli do
naprawienia wiezi laczacych ich z J. R., gdyz wymagalo to od nich akceptacji drogi zyciowej wybranej przez syna oraz
jego obecnej partnerki, co w ich ocenie pozostawalo w sprzecznoéci z ich wiarg i $§wiatopogladem. W konsekwencji,
zachowanie pow6dki i R. R. (3) doprowadzalo do stalego, znacznego pogarszania sie ich relacji z synem. Z. R. i jej maz
nie byli biernymi ofiarami przemocy ze strony syna, lecz aktywnymi uczestnikami konfliktowych sytuacji pomiedzy
nimi, a czesto inicjatorami tychze sytuacji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz prowadzone w rodzinie stron procedury (...) nie wykazaly faktycznego
stosowania przez J. R. przemocy fizycznej i psychicznej wobec jego rodzicow, za$ dochodzenie prowadzone przeciwko
pozwanemu, jako podejrzanemu o popelnienie czynu zabronionego z

art. 207 § 1 k.k., zostalo umorzone postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Augustowie z dnia 24
listopada 2023 roku, sygn. akt: (...), wobec braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia —

art. 322 § 1 k.p.k.. Postanowienie to nastepnie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w
Augustowie IT Wydzial Karny z dnia 29 lutego 2024 roku, sygn. akt: II Kp 272/23.

Pozwany nie podejmuje nadto jakichkolwiek dzialan, wskazujacych na posiadanie przez niego zamiaru wyzbycia sie
calosci nieruchomogci otrzymanej w ramach umowy dozywocia z dnia 06 grudnia 2004 roku, Repertorium A

Nr (...). Kazda ze sprzedazy czeéci posiadanych gruntéow dokonana przez J. R. podyktowana byla checia udzielenia
jego dzieciom finansowego wsparcia w ich starcie w dorosle zycie. Natomiast na pozostalej czesci jego nieruchomosci
stale wykonuje on wszelkie konieczne prace, hoduje kury, zarzadza nig i korzysta z dobrodziejstwa jej posiadania.
Samodzielnie ponosi rowniez koszty jej utrzymania, w tym reguluje oplaty zwigzane z utrzymanie domu zajmowanego



przez powddke i jego ojca, oplaca podatki oraz ubezpiecza budynki i mienie ruchome wchodzace w sklad jego
gospodarstwa.

J. R. stale podejmuje takze proby sprawowania opieki nad powodka i R. R. (3), mimo, iz od dluzszego czasu
kategorycznie odmawiajg mu przyjecia tejze opieki i jakiejkolwiek innej pomocy z jego strony.

Trudno zatem uznaé, by zaprzestanie przez pozwanego udzielania rodzicom codziennej pomocy, czy tez stalej pracy
w darowanym mu gospodarstwie rolnym stanowilto przejaw jego ztej woli.

Prowokacje Z. R. kierowane nie tylko wobec pozwanego i jego partnerki, ale rowniez ich dzieci z poprzednich
zwiazkéw, doprowadzaly glownie do konfrontacji, ktore konczyly sie wzajemnymi wyzwiskami. Powodka i jej maz
niejednokrotnie nadto bezpodstawnie wzywali do é6wczesnego miejsca zamieszkania stron funkcjonariuszy Policji
zglaszajac rzekome niewla$ciwe zachowanie pozwanego wobec nich.

Opisana wyzej postawa powddki wobec pozwanego ostatecznie doprowadzila do podjecia przez J. R. decyzji o
wyprowadzeniu sie zdomu stanowigcego jego wlasno$¢, zajmowanego przez jego rodzicow i zamieszkania z A. K., przy
czym ponownie nie jest ona podyktowana dzialaniem na szkode Z. R.iR. R. (3), a wrecz ich dobrem, gdyz zachowanie
matki wywolalo w nim przekonanie, iz jedynie jego nieobecnosé na spornej nieruchomosci zapewni jej swobodne
zamieszkiwanie na niej i spokdj emocjonalny, a w perspektywie czasu ma nadzieje rdwniez na wyciszenie istniejacego
pomiedzy nimi silnego konfliktu.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, w ocenie Sadu, nie sposob przyjac, iz pozwany nie wywiazal sie z obowigzku
nalozonego na niego umowa dozywocia z dnia 06 grudnia 2004 roku, Repertorium A Nr (...), dotyczacego zapewnienia
jego rodzicom mozliwoSci zamieszkiwania w jego domu w jednym pokoju od strony wschodniej, z uzywalnoscia
kuchni, lazienki, piwnicy, strychu, spizarni, z dostepem do budynkéw gospodarczych, czy tez uzytkowania jego
nieruchomoéci w zakresie dzialki o nr (...) ograniczonego do 5.000 m”. Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad nie
znajduje rowniez podstaw do przyjecia, ze pozwany umySlnie i celowo pozbawil rodzicow dostepu do zywnodci,
lekarstw, czy koniecznej opieki medycznej. Nigdy réwniez nie wyrazil wobec rodzicow braku checi niesienia im
pomocy w ich sprawach zycia codziennego i sprawowania nad nimi opieki do ich $mierci, wrecz przeciwnie chcial
podjaé dzialania umozliwiajace mu sprawowanie takiej opieki nad rodzicami rowniez w przyszloéci, gdy ich sprawnoséé
fizyczna ulegac bedzie znacznym ograniczeniom.

Natomiast pojedyncze, negatywne zachowania sie pozwanego wobec powddki, bedace wynikiem codziennych
konfliktowych sytuacji pomiedzy nimi, gléwnie prowokowanymi przez Z. R., ktoéra podejmowata dzialania prowadzace
do eskalacji negatywnych relacji pomiedzy nia i jej synem, nie moga zosta¢ uznane za razaca niewdzieczno$c J. R.
wobec matki.

Sad ma na uwadze, ze umowa darowizny, w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie rodzi po stronie obdarowanego
moralny obowiazek wdziecznosci, Swiadczenia pomocy oraz opieki i zdaniem Sadu taki wlasnie skutek wywolala po
stronie pozwanego umowa darowizny z dnia 06 grudnia 2004 roku, Repertorium A

Nr (...), co nie oznacza jednak, iz J. R. w konsekwencji powyzszego jest rowniez zobowiazany do uwzglednienia zdania
rodzicow odnoénie sposobu prowadzenia przez niego otrzymanego gospodarstwa rolnego, zarzadzania nim, czy tez w
zakresie jego zycia prywatnego i poddawania sie ich wizjom i nakazom we wskazanych zakresach.

Przeprowadzona przez Sad analiza stosunkéw rodzinnych stron i ich zachowan wzgledem siebie nie daje podstawy
do uznania, ze pozwany dopuscil sie wobec powodki razacej niewdziecznoéci, o ktorej mowa w art. 899 k.c., a w
zwiazku z tym nie bylo podstawy prawnej uzasadniajgcej zwrotne przeniesienie przez J. R. wlasnosci nieruchomosci
stanowiacych przedmiot niniejszej darowizny.

Jak wyzej wskazano, powodka, zgodnie z regulacja art. 6 k.c., winna wykaza¢, ze pozwany dopuscil sie wzgledem niej
umys$lnie czyné6w wysoce nagannych, ukierunkowanych na pokrzywdzenie jej oraz ze dzialania takie mialy miejsce w
ciggu roku poprzedzajacego doreczenie pozwanemu o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.



Z. R. nie podolala powyzszemu obowigzkowi i nie wykazala razgcej niewdziecznosci pozwanego wobec niej, bowiem
nie dowiodla by J. R. nadmiernie spozywal alkohol i pod jego wplywem stosowal przemoc wobec swoich rodzicow
lub trwonit otrzymany majatek, by znecal sie nad powo6dka i jej mezem, by zaniedbywal swoje obowigzki opiekuncze
wzgledem nich, czy tez by pod wplywem obecnej partnerki podejmowal jakiekolwiek dzialania na szkode Z. R. i R.
R. (3). Zawarte przez niego dwie umowy sprzedazy czeSci otrzymanej nieruchomogci réwniez nie byly wymierzone
przeciwko powddce i jej mezowi.

Natomiast fakt, iz w rodzinie stron prowadzono procedure (...), iz rodzice pozwanego, jak i sam pozwany, zadali
interwencji funkcjonariuszy Policji w miejscu ich wspolnego zamieszkania, czy tez iz J. R. zwracal sie do rodzicow
w nieodpowiedni sposob, uzywajac stow wulgarnych nie §wiadczy o takiej niewdziecznosci, gdyz wszystkie opisane
wyzej dzialania byly prowokowane przez powodke i jej meza, lub wynikaly ze zlosliwego wzajemnego dokuczania sobie
przez strony nawzajem.

Zadna z konfliktowych sytuacji pomiedzy pow6dka i pozwanym nie zostala pierwotnie celowo wywolana przez J. R..
Niemal za kazdym razem natomiast wynikaly one z bezpodstawnego przekonania Z. R., iz jej syn winien uzgadniac
z nig kazda decyzje dotyczaca spornej nieruchomosci i uzyskiwac jej ostateczng akceptacje, mimo ze jest wylacznym
wlascicielem tejze nieruchomoéci, gdyzjego samodzielne dzialania w tej kwestii doprowadza do pozbawienia jejiR. R.
(3) miejsca zamieszkania, poniewaz nie ma on zamiaru sprawowa¢ nad nimi opieki, a jedynie chce utrzymac zwigzek
z A. K. i doprowadzi¢ do wlasnego i partnerki wzbogacenia.

Powddka wymienionymi dzialaniami de facto ograniczala wolno$¢ syna, naruszala jego prywatno$¢ oraz narzucata
mu obowigzek okre$lonego zachowania, nie liczac sie z jego opinia czy odczuciami. Opisany wyzej sposob traktowania
pozwanego przez powddke, zdaniem Sadu, uzasadnial wysoce ujemne odczucia J. R. wzgledem takiego postepowania
matki i nie traktowania go jako pozytywnego, wynikajacego z troski i dbaloéci rodzicielskie;j.

Wszystkie zarzuty wysuwane przez powddke wobec pozwanego celem wykazania jego razacej niewdziecznoSci
wobec niej przedstawiane byly przez pryzmat wlasnej subiektywnej oceny sytuacji Z. R., natomiast nie
znajduja odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgormadzonym w aktach rozpoznawanej sprawy. Jednoczeénie
niewlasciwe zachowania pozwanego wzgledem rodzicow w duzej mierze stanowily jedynie jego reakcje obronng przed
negatywna postawa Z. R. wobec niego.

Zdaniem Sadu, konflikt niewatpliwe istniejacy pomiedzy stronami postepowania, winien by¢ rozwazany w
plaszczyZnie konfliktu zycia codziennego, wynikajacego takze z r6znic miedzypokoleniowych. Pozwany nie dzialal ani
uporczywie, ani z zamiarem nieprzyjaznym wobec jego rodzicow, czy tez ze zlej woli.

J. R. nie dopuscil sie rowniez wobec powoddki i jej meza razacej obrazy czci badZ umys$lnego przestepstwa przeciwko
ich zyciu, zdrowiu albo wolno$ci. Konflikt stron zatem nie mogl zostac inaczej oceniony, niz jak powyzej. Z pewnoécia
nie stanowi on konsekwencji nagannego i sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego stosunku pozwanego do
rodzicow, gdyz zdarzenia mu towarzyszace wywolane zostaly zachowaniem powodki. Z jednej strony, w ocenie Sadu,
pozwany w czasie kiotni z rodzicami powinien uwzglednié, iz sa oni osobami w podeszlym wieku, z okreslonym
charakterem, schorowanymi, posiadajacymi swoje wieloletnie przyzwyczajenia. Z drugiej jednak strony jego reakcje
znajdowaly usprawiedliwienie w probach wskazania rodzicom na to, ze jest osoba dorosla, z ktérej zdaniem i uczuciami
winni sie liczy¢. Tym samym, Sad przyjal, iz jezeli pozwany sprawil rodzicom przykroéc, to byla ona wynikiem
odczuwanych przez niego wobec nich pretens;ji i zalu, a nie zlosliwo$ci, czy méciwosci, gdyz nie miat ku temu powodow.
Obecnego postepowania pozwanego, stale podejmujacego dialog z rodzicami i préby zlagodzenia ich napietych relacji,
nie sposob polaczyt z ciezkimi uchybieniami, czy nieprzyjaznymi zachowaniami naruszajacymi zasady wspolzycia
spolecznego.

Z powyzszych wzgledow, wywiedzione przez Z. R. powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt I. wyroku).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. (pkt II. wyroku), zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Powddka proces przegrala w calosci, zatem winna ponie$¢ koszty z nim zwigzane, w tym zwrocic
pozwanemu poniesione przez niego w niniejszej sprawie koszty procesu, na ktore zlozyly sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17 zt oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika pozwanego, ktérego wysokosé
ustalono zgodnie z § 2

pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

sedzia Aneta Ineza Sztukowska



