Sygn. aktl.Ca 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Malkinski

Sedziowie: SSO Antoni Czeszkiewicz (spr.)
SSO Cezary Olszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. W.

przeciwko P. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda C. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 27 lutego 2013r., sygn. akt I C 1185/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 179/13

UZASADNIENIE

Pow6d C. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg
(...)G. w G. kwoty 500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28.03.2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej przeprowadzal badania geologiczne na gruncie nalezacym do powoda w miejscowosci S.. Prace nie
zostaly ukonczone, co narazilo powoda na koszty zwigzane z uporzadkowaniem terenu. Pow6d wycenil szkode na
kwote 500,00 zl, wezwal pozwanego do zaplaty, ale wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W dniu 04.10.2012 r. Sgd Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéorym uwzglednil w catoSci zgdanie pozwu.

Pozwany P. R. prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...)G. w G. w terminie wnio6st sprzeciw od nakazu
zaplaty, w ktérym wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany



potwierdzil, ze w ramach prac przy wytyczaniu obwodnicy A. wykonywal prace geologiczne na gruncie nalezacym
do powoda jednakze powodd nie doznal szkody w zwiazku z ta dzialalno$cig. Na gruncie po przeprowadzonych
badaniach zostaly przeprowadzone wszelkie prace porzadkowe, a ponadto pozwany w ramach poprawnych stosunkéw
z powodem wykonal prace polegajace na bezplatnym uporzadkowaniu terenu po poprzednio istniejacym otworze
wiertniczym wykonanym przez inny podmiot. Dodatkowo pozwany wskazal, ze pow6d otrzymatl kwote 300,00 zl za
wykonanie prac na dziatkach w S. 1 W., co powo6d potwierdzil w swoim piémie z dnia 19.03.2012 r. Dodatkowo pozwany
wskazal, iz powdd nie wykazal wysoko$ci szkody.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia z dnia 277 lutego 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 1185/12 oddalil
powodztwo i nakazatl pobraé od powoda C. W. na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach kwote
49,31 zt tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze we wrze$niu 2011 r. na terenie gminy R. wykonywane byty prace geologiczne do dokumentacji
projektowej obwodnicy A. wykonywanej przez Biuro (...) sp. z 0.0. w W.. Czeé¢ prac geologicznych na gruncie
wykonywal P. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)G. w G.. Prace te objely dzialki nalezace do C.
W. — dzialke nr (...) polozong w miejscowoSci S. i dzialke nr (...) polozong w miejscowos$ci W..

Przed przystapieniem do prac geologicznych przedstawiciele wykonawcy - firmy (...) sp. z 0.0. w W. oraz
przedstawiciele firmy (...) w G. udali sie do C. W. celem uzyskania zgody wejécia na grunt. Uzgodniono, ze na dziatkach
C. W. zostang wykonane odwierty geologiczne w zamian za rekompensate w kwocie 300,00 zl, a takze firma (...)
uporzadkuje teren dzialki C. W. — zasypie otwor wykonany przez poprzednio dzialajaca firme wykonujgca prace
geologiczne na dzialce w miejscowoéci W.. Kwota 300,00 zl zostala wyplacona C. W..

Po uzgodnieniach z wlascicielem gruntu pracownicy P. R. przystapili do prac na dziatkach w S. i W.. Na teren dziatek
wjechali samochodem, wykonali odwierty geologiczne. Po wykonaniu odwiertéow zasypali otwory ziemia z urobku. Po
zakonczeniu prac na dzialce w S. na gruncie poro$nietym trawa widoczne byly Slady k6l pojazdu, w miejscu wykonania
odwiertow widoczne byly $lady ich wykonania i zasypania. Pracownicy P. R. zasypali réwniez otwor pozostawiony
przez poprzednia firme wykonujaca odwiert na gruncie we W..

Pismem z dnia 11.01.2012 1. . C. W. wezwal P. R. do zaplaty kwoty 500 zl tytulem odszkodowania za szkode powstalg
w zwigzku z wykonaniem odwiertéw geologicznych.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie bylo watpliwos$ci co do tego, ze pozwany wykonywal na gruncie
powoda prace geologiczne polegajace na wykonaniu odwiertéw. Spor miedzy stronami dotyczyt kwestii wyrzadzenia
przez pozwanego szkody w mieniu powoda w zwiazku z w/w pracami oraz zasadnoSci zadania przez powoda
odszkodowania za ewentualne straty spowodowane przez pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Powolany przepis stanowi gléwna zasade odpowiedzialnos$ci deliktowej i ma zastosowanie réwniez niniejszej sprawie.
Czyn niedozwolony jakiego mialby sie dopusci¢ pozwany polegal zdaniem powoda na wejéciu na grunt powoda i
nieprawidlowym wykonaniu odwiertéw, zniszczeniu rosngcej na gruncie trawy i niezasypaniu w sposéb nalezyty
otwor6ow geologicznych.

Pozwany w toku procesu powolywal sie na uzyskana zgode powoda na wejscie na grunt, a takze wskazywal, ze prace
zostaly wykonane przez jego pracownikdéw w sposéb prawidlowy. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy nie przyniosta w ocenie Sadu I instancji potwierdzenia zasadnosci roszczenia.

Z samych wyjasnien informacyjnych stron, w tym z twierdzen powoda wynika, ze przed wejSciem pozwanego i
jego pracownikéw na grunt powoda doszlo do spotkania i wzajemnych uzgodnien co do przeprowadzenia prac.
Powo6d wyrazit zgode na prace geologiczne za co otrzymal stosowna rekompensate w kwocie 300,00 zl. trudno
zatem w tym stanie rzeczy moéwi¢ o bezprawnym wejéciu przez pozwanego na grunt powoda. Z kolei z zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadk6w — pracownikéw pozwanego (K. K., A. C. ) wynika, ze odwierty zostaly wykonane w



sposob standardowy, z wjazdem pojazdu specjalistycznego na grunt, wykonaniem odwiertéw i zasypaniem otworow.
Dokumentacja fotograficzna przedstawiona przez powoda na okoliczno$é wyrzadzenia szkody, zdaniem Sadu istnienia
tej szkody nie potwierdza. Obrazuje ona jedynie rzeczywiScie fakt wjazdu pojazdu na poro$niety trawa fragment dzialki
oraz fakt wykonania otworu, nastepnie zasypanego.

Skoro powdd zgodzil sie na wykonanie badan geologicznych, to musial zdaniem Sadu liczy¢ sie z konieczno$cia
fizycznej ingerencji osob trzecich na jego gruncie. Wiadomym jest ze wykonanie badan geologicznych wigze sie z
konieczno$cig uzycia specjalistycznego sprzetu (o czym powdd wiedzial, gdyz weze$niej na jego gruncie wykonywane
juz byly prace geologiczne) a takze wjazdu samochodem na teren dzialki. Co za tym idzie nie dziwi fakt pozostawienia
przez pojazd $ladow kol na terenie poro$nietym trawa i trudno w ocenie Sadu uznawac to za szkode, skoro sSwiadomosé
koniecznos$ci wjazdu samochodu w glab dzialki powod posiadal w momencie wyrazania zgody na przeprowadzenie
prac.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo réowniez szkody w zakresie wykonanych otworéw. Przedstawione zdjecia
obrazuja zasypane otwory, na zadnej z fotografii nie wida¢ otworu niezasypanego, pozostawionego w stanie
bezposrednio po wykonaniu odwiertu.

Powdd zdaniem Sadu nie wykazal w sposob dostateczny doznanego przez siebie uszczerbku majatkowego w zwigzku
z dzialaniem pozwanego na swoim gruncie. Twierdzenia powoda o konieczno$ci wykonania prac porzadkowych
oraz o zniszczeniach i szkodzie w pozyskaniu sianokiszonki sa gotoslowne i nie poparte zadnym dowodem poza
sporzadzonym przez samego powoda zestawieniem pisemnym i kosztorysem (k. 42) oraz zeznaniami §wiadkéw M.
W.iJ. C. ktérzy ze slyszenia — od powoda dowiedzieli sie ze dokonywal dodatkowego uprzatniecia terenu. Powod nie
wykazal jakie prace zostaly wykonane ani czy musialy one zostaé¢ wykonane celem likwidacji szkody.

Obowigzek udowodnienia zaistnienia szkody i jej wysoko$ci obcigza zawsze poszkodowanego, co wynika z
podstawowej zasady rozkladu ciezaru dowodu uregulowanej w art. 6 kec. Zgodnie z treScig tego przepisu ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Poszkodowany , jako podmiot
domagajacy sie od sprawcy szkody wyplaty odszkodowania winien udowodnié nie tylko sam fakt zaistnienia szkody
oraz zdarzenia ja wywolujacego, ale rowniez wysoko$¢é doznanej szkody. Od tego bowiem zalezy zasadno$é i zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Taki rozklad ciezaru dowodu jest przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyrok SN z 19.12.1997 r. II CKN 534/97 nie publ. ,,ubezpieczajacego obcigza ciezar dowodu w zakresie wysokoSci
szkody powstalej wskutek wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia”, a takze wyrok SN z 19.05.1998 r., 11
CKN 761/97, nie publ., wyrok SN z 08.05.2000 r. V CKN 43/00). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz
w niniejszej sprawie to powod z mocy prawa byt obowiazany do wykazania zaistnienia w jego mieniu szkody oraz jej

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze strona powodowa nie udowodnila powyzszej przestanki
uzasadniajgcej wyplate odszkodowania.

Z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

Powod przegral niniejszy proces w caloSci, co uzasadnialo jego obciazenie obowiazkiem poniesienia brakujacych
kosztow sadowych, o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

Nieprofesjonalng apelacje od powyzszego orzeczenia wywiédl powod zarzucajac mu blednie ustalony stan faktyczny,
a polegajacy na nierozpoznaniu istoty sprawy przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw w niej zgromadzonych oraz
danie wiary jedynie §wiadkom zawnioskowanym przez pozwanego przy calkowitym pomieciu twierdzeh powoda.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na jego rzecz kwoty 500 z} oraz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje powoda uznac nalezy za niezasadna.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Rejonowy, czynigc je jednocze$nie podstawg swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisow postepowania. Jak trafnie
przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Niewatpliwie pozwany uzyskal od powoda zgode na wejscie na jego nieruchomo$¢, ponadto prace wykonane przez
jego pracownikow zostaly przeprowadzone w sposdb prawidlowy. Odwierty wykonano standardowo i oczywistym jest,
ze kazde wejécie na nieruchomos$c¢- lake powoduje zgniecenie traw. Aktualnie zadanie powoda zaptaty kwoty 500 zi
uznac nalezy za niezasadne. Racje nalezy przyznaé¢ Sadowi Rejonowemu, iz powod nie wykazal, jaka szkode ponidst-
jakie prace zostaly wykonane ani czy musialy by¢ wykonane celem likwidacji szkody. Jego twierdzenia o zgodzie na
wykonanie jedynie jednego odwiertu nalezy uzna¢ za nieudowodnione. Geodeci udali sie¢ bowiem na nieruchomo$c
powoda w konkretnym celu- wykonania specjalistycznych pomiaréw i swoja prace wykonali zgodnie z obwiazujacymi
standardami.

Skarzacy zarzucal Sadowi, iz dal wiare jedynie twierdzeniom strony pozwanej, natomiast nie podzielit w zadnym
stopniu jego twierdzen. Istotnie tak bylo, lecz swoje stanowisko Sad uzasadnil, wskazal dlaczego uznal za wiarygodne
twierdzenia swiadkdéw zawnioskowanych przez pozwanego. Wszystko w sposob dokladny oméwil, logicznie uzasadnit
swoje stanowisko, dlatego rozumowaniu Sadu nie spos6b zarzuci¢ sprzecznosci.

Powod wbrew swoim twierdzeniom nie wykazal, ze ponidst szkode i w jakiej wysokoSci. Jego twierdzenia w tym
zakresie nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, zwlaszcza, ze zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.
Powdd wytaczajac powddztwo powinien udowodnic swoje twierdzenia przy pomocy takich srodkéw dowodowych jak
zeznania Swiadkow, dowdd z opinii biegltego. Natomiast w toku niniejszego postepowania powod nie wykazal szkody
ijej wysoko$ci. Wskazany przez niego Swiadek zeznawal jedynie, ze powdd wykonywal pewne prace. Jednak to samo
przez sie nie powoduje, iz zadana przez powoda kwota zostanie mu przez Sad przyznana, bowiem jej wysoko$§¢ powinna
zostac $ci$le udowodniona.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.

Stad tez na mocy art. 385 kpc, apelacja powoda jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.



