Sygn. aktl.Ca 217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Antoni Czeszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Walczuk

SO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: sekr. sadowy Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2013 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S., E. P., M. C.i H. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Zakladu (...)

SAwW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 28 marca 2013r. sygn. akt I C 593/12

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1800 zl tytulem kosztoéw postepowania przed Sadem II-ej

instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 217/13

UZASADNIENIE

Powodka B. S. wystapila przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem o zaplate kwoty 30.000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zadoécuczynienia za krzywde, jakiej doznala w zwiazku
ze $miercig swego brata — D. P. (1) w wypadku komunikacyjnym z dnia 10 czerwca 1998 r. Jednocze$nie domagala sie

zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 10 maja 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc. 600/12

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwaltkach uwzglednil w catoéci powodztwo.




Od orzeczenia powyzszego pozwany (...) S.A. w W. wnidsl sprzeciw, zaskarzajac je w calosci i domagajac sie oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztow procesu.

Argumentujac swe stanowisko przyznal, iz udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC sprawcy wypadku
komunikacyjnego, wskutek ktorego §mieré odniost brat powodki D. P. (1). Podniost jednak, iz w dacie tego wypadku
brak bylto przepisu usprawiedliwiajacego przypisanie mu odpowiedzialno$ci z tytulu zado$éuczynienia za krzywde,
jakiej w wyniku $mierci D. P. (1) doznali czlonkowie jego najblizszej rodziny, w tym powodka. Za podstawe taka,
wedlug pozwanego, nie moze by¢ uznany przywolywany w uzasadnieniu pozwu art. 24 § 1 kc w zw. z art. 448
ke. W katalogu dobr chronionych odpowiedzialnos$cia OC, wskazanym w art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, mieéci sie bowiem zdrowie i zycie osoby poszkodowanej w wypadku drogowym, a nie dobra
osobiste czlonkéw jej rodziny. W powyzszym stanie rzeczy, wedlug pozwanego, nie moze on wzgledem powdodki
ponosi¢ odpowiedzialnosSci co do zasady. Réwniez wysoko$¢ dochodzonego przez powodke zadania pozwany ocenil
jako zawyzong, nie przedstawiajac jednak w tym zakresie szerszej argumentacji.

Nastepnie, z pozwem o zaplate kwoty 30.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty, w oparciu o taka sama podstawe faktyczng i prawna jak B. S., przeciwko (...) S.A. w W. wystapila powddka M.
C. (siostra zmarlego D. P. (1)), domagajac sie jednocze$nie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 10 maja 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc. 602/12
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwatkach zgdanie pozwu M. C. uwzglednil w calosci.

Od tego orzeczenia pozwany (...) S.A. w W. wnibsl sprzeciw, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie oddalenia
powodztwa oraz zasgdzenia od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu. Przedstawiajac swe stanowisko w sprawie
pozwany powtdrzyt stanowisko zaprezentowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego na skutek pozwu
wniesionego przez powodke B. S..

Nastepnie, z pozwem o zaplate kwoty 50.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, w oparciu o taka sama podstawe faktyczng i prawna jak B. S., przeciwko (...) S.A. w W. wystapil powod
E. P. (ojciec zmarlego D. P. (1)), domagajac sie jednocze$nie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 23 maja 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc. 599/12
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zadanie pozwu E. P. uwzglednil w caloéci.

Od powyzszego orzeczenia pozwany (...) S.A. w W. wnidsl sprzeciw, zaskarzajac je w calosci i domagajac sie oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, opierajac sie na tych samych argumentach,
co wyzej wskazano. Dodatkowo, pozwany podniost tez zarzut przyczynienia sie zmarlego D. P. (1) do powstania szkody
oparty na twierdzeniu, iz wykonujgc manewr skretu w lewo naruszyt zasady ruchu drogowego.

Nastepnie, z pozwem o zaplate kwoty 50.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, w oparciu o taka sama podstawe faktyczng i prawna jak B. S., przeciwko (...) S.A. w W. wystapila
powddka H. P. (matka zmartego D. P. (1)), domagajac sie jednoczesnie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz
kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 23 maja 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc. 599/12
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwatkach uwzglednil w calo$ci powddztwo.

Od powyzszego orzeczenia, pozwany (...) S.A. w W. wnioslt sprzeciw, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu. Przedstawiajac swe stanowisko w sprawie
pozwany powtdrzyl dotychczas reprezentowane stanowisko.



W toku postepowania, pozwany podniost zarzut przyczynienia sie zmartego D. P. (1) do powstania szkody. Podniost
tez, iz zadania powodow zostaly zaspokojone poprzez wyplate kwoty 39.900,00 zt powodowi E. P..

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 593/13 Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil od
pozwanego: na rzecz powodki B. S. kwote 13.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 stycznia 2012 r.
do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo; na rzecz powodki M. C. kwote 13.500,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,
na rzecz powodki H. P. kwote 36.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo; na rzecz powoda E. P. kwote 36.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo oraz orzekl,
ze koszty postepowania strony ponosza stosownie do wyniku sprawy, ktoérych szczegdtowe ich wyliczenie pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Dnia 10 czerwca 1998 r., okolo godziny 19.40, na drodze S.-J., doszto do wypadku drogowego, ktory spowodowat
znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci i jadacy z predkoscia okolo 124 km/h B. D., kierujacy samochodem osobowym
marki O. (...) nrrej. (...). W wyniku tego wypadku §émieré¢ poniést D. P. (1), rbwniez znajdujgcy sie w stanie nietrzezwosci
i poruszajacy przy osi rowerem oraz — w chwili zdarzenia — wykonujacy niesygnalizowany uprzednio manewr skretu
w lewo.

W dacie wypadku B. D. korzystal z ochrony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W..

D. P. (1), w dacie wypadku mial lat 19, byl bezdzietnym kawalerem. Zamieszkiwal wraz z rodzicami na gospodarstwie
rolnym w J.. Mial szeécioro rodzenstwa, w tym siostry M. C. i B. S.. Byl najstarszym dzieckiem swoich rodzicow
— E. i H. malz. P.. D. P. (2) stanowil wsparcie tak dla swego rodzenstwa (opiekujgc sie nim, stanowiac dla niego
przyklad, udzielajac mu rad) jak i rodzicow (bedgc podpora w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym). W
gospodarstwie tym zreszta, od 1993 r. kiedy to E. P. doznal zawalu serca, D. P. (1) zaczat odgrywaé coraz istotniejsza
role — potrafil je praktycznie samodzielnie poprowadzi¢. W przyszto$ci mial przeja¢ gospodarstwo w zamian za opieke
nad rodzicami.

W dacie wypadku B. S. miala lat 16, za§ M. C. - 14. Obie byly bardzo zzyte z D. P. (1), ktory — jako starszy brat — stanowil
dla nich wzér, pomagal im w obowigzkach domowych, udzielal rad. Smieré D. P. (1) stanowila dla B. S. i M. C. silne
przezycie emocjonalne. Odczuwaly pustke i zal, w szczegdlnosci w okresie uroczysto$ci rodzinnych i §wiat. Proces ich
zaloby przebiegt charakterystycznie dla kulturowo przyjetego, bez powiklan.

W dacie wypadku E. P. miat lat 48. Smier¢ syna D. wywolala u niego silny uraz psychiczny, dotkliwy bél i cierpienie.
Wszystko to doprowadzilo go do proby samoboéjczej. Mimo uplywu lat, w dalszym ciggu pozostaje przygnebiony
Smiercig syna i rozzalony faktem, iz to nie jemu jako najstarszemu dziecku przekaze gospodarstwo rolne i to nie
od niego jako najstarszego dziecka otrzyma pomoc na staro$é. Powyzszy stan poglebia okolicznoéé braku dobrego
kontaktu z pozostalymi dzieé¢mi.

W dacie wypadku H. P. miala 44 lata. Bardzo przezyla $§mieré¢ syna D. P. (1), z ktérym byla bardzo blisko zwigzana
i w stosunku do ktérego miala takie same plany i oczekiwania na przyszlos¢ jak jej maz E. P.. Smieré ta przelozyla
sie na jej zdrowie psychiczne, skutkujac u niej ciezkim urazem psychicznym i doprowadzajac ja dwukrotnie do préb
samobojczych. W efekcie H. P. stala sie osoba apatyczna, zamknieta w sobie, spolecznie wycofang. H. P. do chwili
obecnej pozostaje pod opieka (...) i przyjmuje leki.

Po $mierci D. P. (1), (...) S.A. w W. wyplacil E. P. kwote 39.900,00 zl, nie precyzujac tytulu platnosci.



Na poczatku roku 2012 B. S., M. C., E. P. i H. P. zglosili (...) S.A. w W. Zzadania zaplaty zadoSéuczynienia za $mieré¢
D. P. (1) w wypadku komunikacyjnym w dniu 10 czerwca 1998 r. Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. (...) S.A. w W.
odmowit zaspokojenia tych zadan.

W ocenie Sadu Rejonowego, zrodlem roszczen powodéw o zadoSéuczynienie za doznang wskutek $mierci D. P. (1)
krzywde stanowi art. 448 ke, art. 23 ke i art. 24 § 1 ke.

W przekonaniu Sadu, wszyscy powodowie doznali wskutek §mierci D. P. (1) krzywdy. Wynika to jednoznacznie z
tresci opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii W. W.. Opinie bieglej sadowej dotyczace powddek B. S. i M. C.
potwierdzajg, iz ich poczucie krzywdy przybrato postaé klasycznych komponentéw zaloby — smutku i przygnebienia.
Proces zaloby u tych powodek przebiegl przy tym prawidlowo, bez powiklan. W konsekwencji dotkliwo$é cierpien
powddek B. S. i M. C. ocenil na poziomie nie odbiegajacym od standardu w tego typu sytuacjach. Duzo dotkliwiej
$mier¢ D. P. (1) przezyli natomiast jego rodzice tj. powodowie H. P. i E. P.. Z opinii bieglej sadowej W. W. wynika
bowiem, ze Smier¢ D. P. (1) byla dla nich wydarzeniem wyjatkowo traumatycznym. Z zycia powodéw H. P. i E. P.
wylaczona zostata osoba, z ktora — jako rodzice — wigzali duze plany na przyszlosé (przekazanie gospodarstwa rolnego)
i w ktorej pokladali nadzieje na spokojna staro$¢ (w zamian za przekazanie gospodarstwa rolnego). Dramatyzm ich
przezyt byt taki wielki, ze doprowadzil ich do préb samobojczych. Do chwili obecnej, a zatem po uplywie znacznego
czasu (15 lat) rodzicow D. P. (1) nie sposdb uznaé za pogodzonych z jego $émiercia. Utrata syna i emocje z tym zwigzane
stanowig swoisty motyw zyciowy H. P. i E. P.. Widocznym jest, ze ich psychika doznala w zwigzku z powyzszym
trwalego urazu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany winien zrekompensowac uszczerbek rodzicéw zmartego
tj. H. P. i E. P. na poziomie kwoty po 40.000,00 zl, zas w przypadku sidéstr zmartego tj. B. S. i M. C. - po 15.000,00 zl.

Analizujac stan sprawy Sad Rejonowy uwzglednil rowniez zarzut przyczynienia sie D. P. (1) do powstania szkody. za
powyzszym przemawia fakt, ze w momencie kolizji D. P. (1) poruszal sie po drodze publicznej przy osi jezdni. Wowczas
to sprawca wypadku (B. D.) rozpoczal manewr jego wyprzedzania, znacznie przekraczajac dozwolona predko$c jazdy
i kierujac samochodem w stanie nietrzezwo$ci. W Swietle protokotu badania krwi znajdujgcego sie w aktach sprawy
IL. K. 1387/98 jest przy tym jednoznacznym, iz w momencie kolizji D. P. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Z
kolei z zeznan B. D. wywodzi¢ mozna, ze bezposrednio przed zdarzeniem D. P. (1) rozpoczal manewr skretu w lewo,
nie sygnalizujgc go wezeéniej. Zdaniem Sadu Rejonowego, D. P. (1) przyczynit sie do powstania szkody w niewielkim
zakresie tj. na poziomie 10%. Uwzgledniajac zatem zakres przyczynienia sie D. P. (1) do powstania szkody, zadania
pozwdw Sad uwzglednil zakresie: odnoénie powodek B. S. i M. C. — do kwot po 13.500,00 zl, a w przypadku powodow
H.P.iE. P. - do kwot po 36.000,00 zl.

Okreslajac kwotowo zado$éuczynienie nalezne powodom z tytulu $mierci D. P. (1) Sad nie brat pod uwage kwoty
39.900,00 zl wyplaconej przez pozwanego po wypadku. Pozwany nie wykazal bowiem z jakiego tytulu kwota powyzsza
zostala wyplacona.

O kosztach procesu orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt 1, 3, 5, 71 9 wywiodl pozwany (...) S.A. w W., zarzucajac Sadowi I
instancji:

1) naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwa interpretacje, tj.:

a) art. 448 ke w zw. z art. 23 kc poprzez przyjecie, ze powodom wskutek przedmiotowego wypadku, w ktérym
$mier¢ poniost D. P. (1), przystuguje zado$¢uczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych - wiezi emocjonalnych
miedzy czlonkami rodziny i tym samym przyznanie powodom zado$§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w
lacznej wysokoéci 99.000,00z1,



b) art. 362 kc poprzez uwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia jedynie 10% przyczynienia sie
poszkodowanego do zaistnienia szkody w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
poszkodowany D. P. (1) przyczynil sie do powstania szkody w znacznie wiekszym stopniu, gdyz w chwili zdarzenia
znajdowal sie w stanie nietrzeZzwosci i nie sygnalizowal zamiaru skretu lewo.

2) naruszenie prawa procesowego poprzez niezbadanie przez Sad w sposob nalezyty materialu dowodowego,
a w konsekwencji naruszenie prawa procesowego polegajace na wadliwym zastosowaniu treéci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez niedokonanie oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i
tym samym przyjecie, ze poszkodowany D. P. (1) przyczynil sie do zaistnienia szkody tylko w 10%, skoro poszkodowany
jechatl rowerem bedac w stanie nietrzezwosci, a z zeznan Swiadka B. D. wynika, ze poszkodowany naruszyl zasady
ruchu drogowego poprzez brak zasygnalizowania zamiaru skretu w lewo,

3) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. polegajace na odmowie przez Sad przeprowadzenia dowodu zawnioskowanego
przez pozwanego na okoliczno$c¢ faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez nieuwzglednienie jego wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego celem oceny zachowania poszkodowanego D.
P. (1) w dacie wypadku.

Uwzgledniajac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powodéw na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (z uwzglednieniem
wyodrebnionych kosztéw zastepstwa procesowego), zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem wyodrebnionych kosztéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Suwalkach do ponownego
jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach II instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowania apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera ona uzasadnionych zarzutéw stanowiac jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami Sadu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, ktore to Sad Okregowy podziela uznajac je za wlasciwa podstawe faktyczna
wyroku.

W ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ciach nie budzi watpliwoéci zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, iz przepisy regulujace
zasady odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczycieli nie wylaczaja odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na podstawie
art. 448 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. III CZP 93/12 jednoznacznie wskazal, iz
artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - w brzmieniu sprzed 11 lutego 2012 r. - nie
wylgczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$c¢uczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit
odpowiedzialno$§é na podstawie art. 448 k.c. (Biul.SN 2012/12/11, Lex nr 1267081). Orzeczenie to przesadza o istnieniu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczyciela za szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢ poszkodowanego D.
P. (1), powodujaca jednocze$nie naruszenie dobr osobistych bliskich zmarlych, a w okoliczno$ciach sprawy rodzicow
i rodzenstwa zmarlego.

Whbrew twierdzeniom apelacji utrata osoby bliskiej w ustalonych przez Sad okolicznoéciach jest naruszeniem dobra
osobistego, ktére uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia na rzecz powoddéw. Poglad, ze najblizszemu czlonkowi
rodziny zmartego przystuguje zado$c¢uczynienie za doznang krzywde na mocy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c,,
gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu jaki mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w Swietle orzecznictwa Sadu



Najwyzszego nalezy uznac za ugruntowany. Nie byla to tylko jednostkowa wypowiedZ Sadu Najwyzszego. Stanowisko
takie zostalo wyrazone w wyroku z 25 maja 2011 r., sygn. II CSK 537/10, Lex nr 846563, w uchwale z dnia 13
lipca 2011 r., sygn. III CZP 32/11, Lex nr 852341 czy tez w wyroku z 11 maja 2011 r., sygn. I CSK 621/10, Lex nr
848128. Apelacja nie zawiera argumentdow, ktore moglyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, niz wynikajace z w/w
orzeczen. Apelacja nie zawiera tez zadnych argumentéw, ktére pozwolilyby zakwestionowac ustalenia sadu dotyczace
wiezi powodow z D. P. (1), wplywu jego $mierci nie tylko na dalsze zycie powoddw w jego aspekcie socjalnym, ale - co
najwazniejsze - takze na emocje i psychike warunkujace ich codzienne funkcjonowanie. Przeciwstawianie sie tezie, iz
w okolicznoéciach sprawy doszlo do gwaltownego zerwania wiezi rodzinnych, pozbawienia powod6éw prawa do zycia
w rodzinie i utrzymania wiezi rodzinnych jako dobra osobistego, jest nieuprawnione i nie znajduje jakichkolwiek
podstaw prawnych i faktycznych.

Wbrew twierdzeniom pozwanego odmiennych wnioskow nie mozna wyciagnaé¢ z faktu wprowadzenia przez
ustawodawce, od dnia 3 sierpnia 2008 r., wyrazonego wprost w art. 446 § 4 k.c. roszczenia o zasadzenie odpowiedniej
sumy pienieznej za doznana krzywde. Doprowadzilo to bowiem jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia
przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek jego stosowania, a w konsekwencji
wzmocnieniu pozycji najblizszego czlonka rodziny. Dodanie art. 446 § 4 k.c. jest nie tylko wyrazem woli ustawodawcy
potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$¢uczynienia na gruncie przepisow obowigzujacych przed wejSciem
w zycie tego przepisu, ale takze dokonania zmiany ogblnej reguly wynikajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu
0s6b uprawnionych do zado$éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, LEX nr
848128, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10, LEX nr 785681). Nie ma zatem watpliwo$ci,
ze zmiana taka nie wyklucza, lecz wrecz potwierdza, mozliwo$¢ przyznania czlonkowi rodziny zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. w z. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c., gdy $mier¢ osoby bliskiej nastapila na skutek deliktu przed
dniem 3 sierpnia 2008 .

Apelacja pozwanego nie zawiera zadnych argumentéw, ktére w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy moglyby
prowadzi¢ do wniosku o razacym zawyzeniu zado$éuczynienia. Nalezy podkresli¢, iz dochodzone przez powodow
roszczenia obejmuja krzywde, jakiej doznali na skutek naglej $émierci syna i zarazem brata. Utracili w jednej
chwili bliskg im osobe, z ktéra wspoélnie planowali przyszloé¢, oczekiwali wsparcia, pomocy. Jak wynika z
niekwestionowanych ustalen sadu, trauma jakiej doznali powodowie, a w szczegolnosci jego rodzice byla bardzo silna.
Mimo uplywu czasu jej skutki wich funkcjonowaniu utrzymuja sie. Sad Okregowy podziela w caloSci stanowisko Sadu I
instancji, iz okoliczno$ci tragedii, §mier¢ cztonka rodziny wskazuje na krzywde powod6w wymagajaca kompensowania
zado$¢uczynieniem w odpowiednich kwotach. Przyznane przez Sad Rejonowy kwoty przy uwzglednieniu wszystkich
wskazanych okoliczno$ci nie moga by¢ uznane za razaco wygoérowane, a tylko w takim przypadku sad odwolawczy
moze wysoko$¢ je korygowac. Apelacja, poza teoretycznymi rozwazaniami, nie zawiera zadnych konkretnych
argumentow, ktore wskazywalyby na razace zawyzenie zasadzonych kwot. Wbrew twierdzeniom apelacji rozmiar
krzywdy powodéw zwiazany z utrata bliskiego czlonka rodziny nie zostal zrekompensowany. Z tych wzgledow Sad
Okregowy uznal, iz zarzut naruszenia prawa materialnego podniesiony w apelacji nie jest zasadny i nie moze prowadzic¢
do uwzglednienia wnioskow apelacji.

Za chybiony nalezy uzna¢ réwniez podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia art. 362 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Shusznoéci
podniesionego zarzutu skarzacy upatruja w stwierdzeniu, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody w
wiekszym stopniu niz ustalil to Sad Rejonowy. Nie oznacza to jednak - wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego
- ze poczynienie takiego ustalenia obliguje sad do automatycznego zmniejszenia odszkodowania stosownie do stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego. Zasada automatyzmu w tym zakresie nie obowiazuje.

Przeciwnie w orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie
warunkiem wstepnym miarkowania odszkodowania. Stwarza sytuacje, w ktorej sad ma powinno$¢ rozwazenia, czy w
konkretnych okoliczno$ciach uzasadnione jest zmniejszenie odszkodowania. Podkre$la sie przy tym, ze okolicznoSci
wplywajace na stopien przyczynienia nie moga by¢ utozsamiane z okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi zmniejszenie



odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06; z dnia 29 pazdziernika
2008 1., IV CSK 228/08, z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09; z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, z dnia
12 lipca 2012 1., I CSK 660/11).

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy stwierdzi¢, ze ustalajac stopien przyczynienia sie D. P. (1) na 10%, Sad
Rejonowy uwzglednil wszystkie okolicznoéci zdarzenia. Niewatpliwie oboje uczestnicy wypadku naruszyli zasady
ruchu drogowego, niemniej jednak trudno jest przyznaé, aby poszkodowany D. P. (1) w znacznym stopniu przyczynit
sie do wypadku. Nalezy zauwazy¢, iz sprawca wypadku drogowego naruszyl kilka zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i czyn jego stanowil przestepstwo. Prawna ocena tego zachowania jest wiec bardzo surowa, o czym Swiadczy
wyrok skazujacy. W tym kontekécie nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. polegajacy na oddaleniu wniosku
dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é oceny zachowania poszkodowanego
w dacie wypadku za niezasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie pominiecie
dowodu zglaszanego przez strone za dopuszczalne tylko przy dostatecznym wyjasnieniu istotnych okolicznos$ci
spornych, zgodnie z twierdzeniami tej strony, badZ wtedy, gdy sa one nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy lub sg
zglaszane jedynie dla zwloki. Przyjmuje sie, ze sad nie moze oprze¢ rozstrzygniecia na wybidrczo przeprowadzonych
dowodach, nie wyja$niajac powodoéw, dla ktérych pozostale dowody pominal (vide: wyrok SN z dnia 5 lutego 2009
r., II. UK. 176/08). Ocena zatem, ktére fakty majq istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nalezy do Sadu
orzekajacego, a nie do strony. Sad orzekajacy nie ma obowiazku przeprowadzenia dowodu na okolicznosci, ktore
strona uwaza za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ktére istotnymi nie sa. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji
shusznie uznal, iz warto$¢ dowodowa wnioskowanej opinii bytaby nikla, albowiem od daty wypadku minelo wiele lat,
co wyklucza mozliwo$¢ analizy zdarzenia w miejscu jego zaistnienia, tudziez ogledzin uszkodzen pojazdéw bioracych
udzial w wypadku. W tym stanie rzeczy, wystarczajacymi dowodami stanowily opinia sporzadzona w sprawie II. K.
1387/98 Sadu Rejonowego w Suwalkach oraz cze$ciowo zeznania §wiadka B. D.. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy stlusznie uznal, ze zachowanie D. P. (1) polegajace na niezasygnalizowaniu skretu w lewo i prowadzeniu
roweru pod wplywem alkoholu i uwzgledniajac tre$¢ prawomocnego wyroku skazujacego, poszkodowany przyczynit
sie do powstania szkody na poziomie 10%. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz jakkolwiek D. P. (1) znajdowal sie w stanie
po uzyciu alkoholu w chwili zdarzenia, to jednak kierujacy pojazdem mechanicznym jest obowiazany do zachowania
wiekszej ostroznoéci, a wiec jechac z predkos$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow,
w jakich ruch sie odbywa, a w szczegoblnoSci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i tadunku pojazdu,
warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym). Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze sprawca wypadku znal poszkodowanego i gdzie mieszka, a zatem winien
przewidywac, ze D. P. (1) wykona manewr skretu w lewo, w kierunku swojego domu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego, a jego ocena prawna oparta jest na wnikliwej analizie materialu dowodowego. Z tych tez
wzgledow i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw.
zart. 108 § 1k.p.c.i§ 6 pkt 6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490).



