Sygn. aktl.Ca 218/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Malkinski

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski

SSO Jacek Zbigniew Przygucki

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2013 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...)S.A. V. (..)wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki A. S. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 9 kwietnia 2013r., sygn. a akt I C 312/11

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od powodki A. S. (1) na rzecz pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwieScie ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 218/13

UZASADNIENIE

Powodka A. S. (1) wystapila przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. z pozwem, w ktérym domagala sie zasgdzenia na swoja
rzecz kwoty 13.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz z pozwanym lgczyla ja umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu marki V. (...), ktéry w
dniu 8 marca 2011 roku zostal skradziony. Pomimo zgloszenia pozwanemu w/w faktu, nie wyplacit on zadanej kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 25 lipca 2011 roku w sprawie I Nc 1351/11 Sad Rejonowy w Suwalkach orzek} stosownie do
zadan pozwu.



W sprzeciwie pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego powodka
przedlozyla mu umowe kupna pojazdu z dnia 11 lipca 2009 roku, gdzie jako osoba sprzedawcy widnial obywatel
Niemiec - G. C.. Pozwany ustalil, iz dokument przedlozony przez powodke nie jest autentyczny, gdyz G. C. sprzedal
pojazd S. (...), i z tego tez wzgledu, powotujac sie na § 8 ust 8 pkt 7 i 8 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, odmowit
powddce wyplaty odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 312/11 Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil pow6dztwo
oraz ustalil, ze koszty postepowania ponosi powodki, pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz prawne:

Dnia 13 lipca 2010 roku powddka A. S. (1) zawarla z pozwanym - (...) S.A. V. (...) w W. umowe ubezpieczenia
autocasco pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). Strony okreslity warto$¢ pojazdu na kwote 13.000,00 zl. Ubezpieczenie
obowigzywalo w okresie od dnia 15 lipca 2010 roku do dnia 14 lipca 2011 roku.

W dniu 8 marca 2011 roku pojazd powddki zostat skradziony, za§ postanowieniem Prokuratury Rejonowej w
Suwalkach z dnia 15 kwietnia 2011 roku postepowanie karne zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcow
przestepstwa. Zdarzenie powyzsze powodka A. S. (1) zglosila pozwanemu w dniu 15 marca 2011 roku. W dniu 1
kwietnia 2011 roku pozwany zlecil O. W. przebywajacej w Niemczech (a wspolpracujacej z pozwanym) sprawdzenie
pojazdu osobowego marki V. (...) w zakresie autentyczno$ci dokumentu zakupu, iloci kluczykow, z ktorymi samochod
zostal sprzedany i stanu, w jakim zostal sprowadzony do Polski. O. W. w rozmowie z G. C. ustalila, iz sprzedal on
pojazd za kwote 2100 euro innemu obywatelowi Niemiec. G. C. dostarczyl umowe sprzedazy pojazdu marki V. (...) z
dnia 26 czerwca 2009 roku, gdzie kupujacym byt S. R.. G. C. oéwiadczyl, iz nie sprzedal pojazdu A. S. (1), nie zna tej
osoby, a takze ze podpis widniejacy na umowie z dnia 9 lipca 2011 roku nie pochodzi od niego.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011 roku pozwane towarzystwo ubezpieczenr odmédwito powo6dce wyplaty odszkodowania.
W dniu 8 lipca 2011 roku powddka wystapila do pozwanego z wezwaniem do zaptaty kwoty 13.000,00 zlotych tytulem
odszkodowania z ubezpieczenia AC.

Sad Rejonowy ustalil, ze z umowy sprzedazy pojazdu wynika, iz jako sprzedajacy widnieje G. C., za$ kupujacym jest
A.S. (2). Umowa dotyczy pojazdu marki V. (...) za cene 2.300 euro, za$ miejsce zawarcia umowy sprzedazy okreslono
na miejscowo$¢ B., w dniu 9 lipca 2011 roku.

Z wyjaénienn powodki A. S. (2) wynika, iz pojazd przedmiotowy nabyla w A.. W czasie gdy poszukiwala z mezem
samochodu w komisie w A. zaczepil ich mezczyzna podajacy sie za G. C. i twierdzil, iz ma do sprzedazy samochod
sprowadzony z Niemiec. Powddka podczas wyjasnien przed Sadem potwierdzila, iz na umowie sprzedazy widnieje jej
podpis oraz ze nie zwrécita uwagi na to, ze jako miejsce jej zawarcia wpisano miejscowo$¢ B.. Powodka wskazala, iz
nie pamieta, czy sprawdzala z jakimkolwiek dokumentem dane osobowe sprzedawcy. Przestuchiwany w charakterze
$wiadka G. C. zeznal, iz zakupil pojazd marki V. (...) jako nowy w salonie samochodowym na terenie Niemiec w 1999
roku, za$ w dniu 26 czerwca 2009 roku sprzedal 6w pojazd S. R., ktéry w dniu 1 lipca 2009 roku przestal mu dowod
wymeldowania pojazdu. G. C. zeznal, iz nie zawieral i nie sprzedal pojazdu A. S. (1) i podpis widniejagcy na umowie
sprzedazy pojazdu z dnia 9 lipca 2012 roku nie jest jego podpisem. Z zeznan Swiadka S. R. wynika, iz rzeczywiécie
zakupil pojazd marki V. (...) w dniu 26 czerwca 2009 roku, jednak z uwagi na wiele usterek w pojezdzie, odprzedal
go w niedlugim czasie nie znanej mu osobie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy na gruncie art. 805 k.c. zwazyl, ze zdarzeniem prawnym rodzacym obowigzek
Swiadczenia ubezpieczyciela (z tytulu umowy ubezpieczenia AC) jest tylko taki wypadek ubezpieczeniowy, ktory
nastapil wbrew lub przynajmniej niezaleznie od woli ubezpieczajacego. W zwigzku z tym ustawodawca przewidzial
pewne sytuacje, w ktorych ubezpieczyciel ma prawo zwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci za szkode w pojezdzie swego
klienta.



Analiza przedmiotowej sprawy pozwolila Sadowi I instancji ustalié¢, ze pozwany odmawiajgc wyplaty odszkodowania
byl do tego uprawniony w Swietle § 8 ust. 8 pkt 8 OWU, zgodnie z ktérym pozwany nie odpowiada za szkody
bedace nastepstwem zdarzen powstatych w pojazdach zarejestrowanych w RP przez ubezpieczajacego, na podstawie
dokumentoéw zawierajacych nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu, jego wlasciciela lub Zrodla pochodzenia pojazdu,
ale takze § 8 ust. 8 pkt 6 OWU, gdzie przewidziano wylgczenie odpowiedzialnosci pozwanego w pojazdach
stanowiacych wlasno$c¢ innej osoby niz wymieniona w umowie jako wlasciciel.

Sad Rejonowy zwazyl, ze na gruncie art. 385 ' k.c., tre§¢ § 8 ust. 8 pkt 8 OWU nie stanowi niedozwolonej
klauzuli umownej. W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia OWU, przewidujace warunki wyplaty odszkodowania —
sformutowane sa precyzyjnie i jasno, stad tez mozna powddce postawi¢ zarzut razacego niedbalstwa przy zawieraniu
umowy kupna pojazdu. Stwierdzil, iz nie podjela ona wystarczajacych aktow staranno$ci wymaganej od przecietnego
konsumenta. Przede wszystkim nie ustalila tozsamos$ci zbywey, tj. czy rzeczywiscie jest on osoba widniejaca w
dokumentach pojazdu jako wlasciciel. Dodatkowo uzasadnione podejrzenia winna wzbudzaé w powddce sama tre$é
umowy sprzedazy, tj. wskazanie w jej tresci, iz umowa zawierana jest w miejscowoéci B. (Niemcy), a nie w rzeczywistym
miejscu jej zawarcia, tj. w A.. Sad nie podzielil w tej mierze stanowiska powodki, iz nabyla pojazd w dobrej wierze
w rozumieniu norm regulujacych nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej przez zasiedzenie. Nie wystarczy bowiem
sprawdzenie numeréw indentyfikacyjnych pojazdu, do czego ograniczyla sie powddka. Przerzucanie w tej mierze
wymog6w dokladnego sprawdzenia zrodla pochodzenia pojazdu na ubezpieczyciela w sytuacji gdy powddka zostala
wpisana w dowodzie rejestracyjnym jako wtasciciel jest nieuprawnione. W ocenie Sagdu Rejonowego powodka nie
mogla legitymowac sie uzasadnionym przekonaniem, iz wlasno$¢ pojazdu jej przystugiwala, albowiem nie dochowata
minimalnych wymagan starannoS$ci polegajacej na niesprawdzeniu tozsamosci osoby podajacej sie jako wlasciciel
pojazdu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla powddka A. S. (1) zarzucajac Sadowi I instancji:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.

a) art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez nieuwzglednienie powodztwa w sytuacji powstania szkody wskutek przewidzianego
w umowie ubezpieczenia wypadku,

b) art. 807 § 1, art. 815 i art. 827 § 1 k.c. przez niezastosowanie w ocenie wylgaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela za szkode przewidziang w umowie ubezpieczenia,

¢) art. 169 § 1 k.c. przez niezastosowanie w ocenie nabycia pojazdu rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie w ocenie dowodéw wniosku o
ubezpieczenie pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) na okoliczno$¢ informacji, o ktére pozwany ubezpieczyciel zapytywal
w formularzu oferty oraz na okoliczno$¢ wznowienia umowy ubezpieczenia z pozwanym (k. 2-4 akt sprawy)

Majac na wzgledzie powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
13.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztOw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, pozwany wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, albowiem sa one konsekwencja zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego.
Nie budzi rowniez zastrzezen zastosowanie przez ten Sad przepiséw prawa materialnego.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) stanowil przedmiot umowy
ubezpieczenia laczacej powddke z pozwanym towarzystwem ubezpieczen, ktéry w trakcie obowiazywania umowy
zostal skradziony. Nie kwestionowanym przez strony pozostaje rowniez okoliczno$c, ze pojazdu tego powodka nie
zakupila od G. C.. Nie dokonala ona weryfikacji danych osobowych osoby podajacej sie jako wlasciciel pojazdu,
a ponadto wskazane w umowie kupna-sprzedazy miejsce jej zawarcia jest sprzeczne z rzeczywisto$cia. Jest tez
poza sporem, ze pojazd ten zostal zarejestrowany, a dochodzenie w sprawie zwiazanej z kradzieza przedmiotowego
samochodu zostalo umorzone, wobec niewykrycia sprawcy kradziezy.

Nie ulega watpliwosci, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia, przedmiotem ktoérej byt w/w pojazd. Umowa
zostala zawarta na podstawie wniosku o ubezpieczenie, stanowiacym integralng czes¢ umowy. Powodka, zgodnie z
wymaganiami ubezpieczyciela, wniosek taki zlozyla na formularzu, w ktérym wskazala, przedmiot ubezpieczenia,
swoje dane, okres ubezpieczenia, jednocze$nie skltadajac o§wiadczenie, ze informacje zawarte we wniosku zgodne sg ze
stanem faktycznym i wedtug jej najlepszej wiedzy. Jednocze$nie powodka przyjela do wiadomosci, ze w przypadku gdy
wskazane informacje okaza sie niezgodne z prawda, ubezpieczyciel moze zmniejszy¢ odszkodowanie, odmoéwi¢ jego
wyplaty oraz zastosowaé¢ dodatkowy udzial wlasny. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze szczegdtowe warunki umowy
ubezpieczenia zostaly uregulowane w przepisach ogoélnych warunkdéw ubezpieczenia pojazdéw obowigzujace w dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia, ktérych znajomo$¢ i odbidr potwierdzita.

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze przedmiotowy pojazd zostal zarejestrowany w Urzedzie Miejskim w S.,
na podstawie wniosku o rejestracje, do ktorego zalaczono umowe kupna z dnia 11 lipca 2009 r., karte pojazdu,
za$wiadczenie o przeprowadzeniu badan, za$wiadczenie VAT potwierdzajace uiszczenie podatku oraz dokument
potwierdzajacy zaplate akcyzy (k. 55-70).

W tym stanie rzeczy nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacej, ze ubezpieczajacemu przystuguje od ubezpieczyciela - z
umowy ubezpieczenia autocasco - odszkodowanie takze woéwczas, gdy w chwili utraty nabytego w dobrej wierze, nie
uzyskal prawa wlasno$ci na podstawie art. 169 § 2 k.c., chyba iz co innego wynika z umowy. Taki wniosek plynie z
rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 r. III CZP 1/93 (OSNCP
1993, nr 10, poz. 170). Z uzasadnienia tej uchwaly wynika kilka istotnych - dla niniejszej sprawy - wnioskéw. Po
pierwsze przyjeto, ze rzeczy bedace w posiadaniu moga by¢ przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej, po wtore, ze
sama rejestracja nie przesadza o statusie prawnym i faktycznym pojazdu, lecz stwarza mozliwo$¢ przystgpienia do
ubezpieczenia autocasco i, po trzecie, rozwigzanie sytuacji konfliktowych, w szczeg6lnosci wowcezas, gdy obie strony
sa w bledzie co do okolicznoéci, ze ubezpieczony pojazd pochodzi z kradziezy, nalezy poszukiwa¢ nie w koncepcji
bezwzglednej niewaznoéci umowy, lecz w mozliwoSci skorzystania przez strony z odpowiedniej modyfikacji treSci
stosunku prawnego.

Powodka w apelacji zarzucila naruszenie art. 807 § 11 art. 815 k.c. wskazujac, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna
zastosowac postanowien dotyczacych wylaczen odpowiedzialno$ci pozwanego, albowiem pozwany przy zawieraniu
umowy wymagal od niej podawania informacji w zakresie prawdziwo$ci danych zawartych w dokumencie nabycia
pojazdu co do jego wlasciciela lub Zrédet pochodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej. Przede wszystkim nalezy podkreslié,
ze zaden z przepisdbw regulujacych umowe ubezpieczenia nie zawiera zakazu wprowadzenia do ogélnych
warunkéw ubezpieczenia postanowien okre§lajacych przypadki, w ktoérych nastepuje wylaczenie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela, o ile wylaczenia te nie pozostaja w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.
Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.06.1997 r. (I CKN 823/97). Nalezy wiec rozwazy¢, czy istotnie
kwestionowany zapis w ogdlnych warunkach ubezpieczenia pozostaje w sprzecznosci z art. 815 § 3 k.c., jak zarzuca
to skarzaca.



Powolany wyzej przepis wiaze sie z art. 815 § 1 k.c., w ktérym postanowiono, ze ubezpieczajacy obowigzany jest
poda¢ do wiadomo$ci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznoSci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formie
oferty albo w innych pismach przed zawarciem umowy, a § 3 art. 815 k.c. stanowi, ze jesli ubezpieczajacy podal
niezgodnie z prawda do wiadomo$ci ubezpieczyciela okolicznos$ci, o ktorych wyzej mowa, ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialno$ci, chyba ze okoliczno$ci te nie maja wplywu na zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku objetego
umowa.

Z tresci tych przepisow skarzaca wyprowadza wniosek, ze ujawnione ex post okolicznosci, ktére sa istotne i zostaly
zatajone nie maja wplywu na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, jezeli ubezpieczyciel nie zapytal ubezpieczajacego na
pisSmie. W konsekwencji przyjmuje, ze jezeli ubezpieczajacy przedstawil dowod rejestracyjny spornego pojazdu, to
oznacza legalno$¢ pochodzenia pojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ zasadnoSci tego rozumowania z nastepujacych przyczyn: Po
pierwsze, w uchwale SN z dnia 8 lipca 1992 r., III CZP 80/92 i z dnia 7 sierpnia 1992 r., III CZP 93/92 (OSNCP
1993, nr 1-2, poz. 14) jednoznacznie wyjaéniono, ze sama rejestracja nie przesadza o statusie prawnym i faktycznym
pojazdu, lecz stwarza jedynie mozliwo$¢ przystapienia do umowy ubezpieczenia. Rejestracja ma zatem tylko znaczenie
czynnoéci formalnej, bez dopekienia ktorej ubezpieczajacy nie przystapi do umowy. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
fakt rejestracji spornego pojazdu oznacza, ze zostal on legalnie sprowadzony na terytorium Polski. Taki wniosek nie
jest uzasadniony. Po wtore, z treSci art. 815 § 11 § 3 k.c. nie mozna wyprowadzi¢ tezy, ze ich tres¢ wyklucza mozliwoéé
wprowadzenia do ogoblnych warunkéw ubezpieczenia postanowien przewidujacych wylaczenie odpowiedzialnosSci
ubezpieczyciela w konkretnych przypadkach, ktére z reguly maja miejsce po zawarciu umowy wzglednie zaistnialy
przed zawarciem umowy, a zostaly ujawnione po zawarciu umowy, lecz nie byly znane ani ubezpieczajacemu, ani
ubezpieczycielowi. Dopuszczalno§é wprowadzenia takich klauzul przesadzil przeciez Sad Najwyzszy w powolanej
wyzej uchwale skladu 7 sedziow z dnia 31 marca 1993 r. zaznaczajac, ze w takiej sytuacji istotne dla udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej jest to, czy w dacie szkody ubezpieczajacy uzyskal wlasno$¢ pojazdu na podstawie art. 169 § 2 k.c.
W sprawie jest poza sporem, Ze ubezpieczajacy nie nabyl w tym trybie wlasnosci.

Reasumujac, nie jest uzasadniony zarzut sprzecznoéci § 8 pkt 8 OWU z natura stosunku ubezpieczenia lub
zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie budzi watpliwosci, Ze lojalnosé jaka obowiazuje wobec siebie strony umowy
ubezpieczenia, wymaga od os6b nabywajacych pojazdy samochodowe poza oficjalnym rynkiem, na ktérym odbywa
sie sprzedaz prowadzona przez zawodowo trudnigce sie tym osoby, szczegbélnej starannoéci przy sprawdzaniu
pochodzenia pojazdu. Tej szczeg6lnej staranno$ci mozna wymagaé takze od ubezpieczajacego, ktory - jak to ustalono
w sprawie — nie dokonal weryfikacji danych zawartych w umowie kupna-sprzedazy pojazdu, m. on. nie sprawdzil
tozsamosci sprzedajgcego.

Z powyzszego wynika, ze postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia tworzg rezim prawny (umowny) pomiedzy
kontrahentami umowy ubezpieczenia, tak wiec powolywanie sie na naruszenie postanowienia, ktore statuuje
obowiazek ubezpieczonego, posiada walor prawny naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 354 § 1 k.c. (wykonanie
zobowiazania zgodnie z jego trescia).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze powddka zawierajac z pozwanym umowe ubezpieczenia uznala brak
jego odpowiedzialno$ci w przypadku zarejestrowania pojazdu na podstawie dokumentu zawierajacego nieprawdziwe
dane dotyczace pojazdu, jego wlasciciela lub zrédla pochodzenia pojazdu — w analizowanej sprawie umowy kupna-
sprzedazy z dnia 11 lipca 2009 r., w ktorej zawarto nieprawdziwe dane dotyczace zrodta pochodzenia pojazdu (dane
sprzedajacego) oraz miejsca jej zawarcia.

Dodatkowych argumentéw dostarcza réwniez analiza art. 827 § 1 k.c. Powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, z ktérego wynika, ze ubezpieczyciel moze wylaczy¢ swoja odpowiedzialno§¢ w umowie ubezpieczenia
auto casco jedynie w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez ubezpieczajacego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.



Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela jest odpowiedzialnoScia typu gwarancyjno-repartycyjnego. Oznacza to, Ze nie
sytuuje sie ona ani w ramach rezimu kontraktowego, ani w ramach rezimu deliktowego odpowiedzialno$ci
cywilnej, a to dlatego, ze nie jest odpowiedzialno$cia sprawcza. Zaplata odszkodowania przez ubezpieczyciela na
podstawie umowy ubezpieczenia mienia stuzy naprawieniu szkody w mieniu, poniesionej przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego), a wiec spelnia niewatpliwie okreslone funkcje kompensacyjne. Chodzi w tej umowie o wykonanie
przez ubezpieczyciela spoczywajacego na nim zobowigzania, aktualizacja ktérego to obowiazku okre§lonego
zachowania sie ubezpieczyciela nastepuje w razie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego i braku w stanie
faktycznym sprawy okoliczno$ci spelniajacych ustawowe przestanki zwalniajace go od tej gwarancyjno-repartycyjnej
odpowiedzialno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2012 1., I ACa 1147/11).

Wynikajace z postanowien OWU AC ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze by¢ dalej idace, anizeli
przyznane mu norma imperatywna w odniesieniu do tego typu ubezpieczenia, a wynikajaca z art. 827 § 1 k.c.

Postanowienia ogdélnych warunkéw uméw stosowane przez pozwanego ubezpieczyciela wymagaly oceny ich zgodno$ci
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami k.c., co Sad I instancji prawidlowo uczynit stwierdzajac, ze powodka
nie podjela wystarczajacych aktow staranno$ci wymaganej od przecietnego konsumenta, tj. nie ustalila tozsamosci
zbywcy. Ponadto sama tres§¢ umowy sprzedazy, tj. wskazanie w jej tresci, iz umowa zawierana jest w miejscowosci B.
(Niemcy), a nie w rzeczywistym miejscu jej zawarcia — tj. w A. winna wzbudzi¢ u powodki podejrzenia. Wskazaé przy
tym nalezy, ze powddka w celu ustalenia tych danych, nie musiata ponosi¢ dodatkowych kosztéw, cz tez oczekiwaé
na decyzje wlasciwego organu.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze pojecie "razacego niedbalstwa" zawarte w przepisie art. 827 § 1 k.c. nie moze byc
traktowane za réwnoznaczne z pojeciem "nalezytej staranno$ci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia
te byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylaczalby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie w przypadku
razacego niedbalstwa, ale w przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania nalezytej staranno$ci. "Razace
niedbalstwo" to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej starannosci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia powinna
zatem uwzglednia¢ kwalifikowana posta¢ braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw
dzialania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktdre graniczy z umy$lnos$cig.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze powddka zawierajac umowe kupna-sprzedazy miala mozliwo$c
sprawdzenia danych dotyczacych osoby sprzedajacego, a wiec po stronie pozwanego dopuszczalny jest zarzut odmowy
wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia auto-casco samochodu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja.

O kosztach procesu za II instancje orzekl zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z a rt. 391 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego Sad Okregowy ustalil, na podstawie
§ 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 461).



