Sygn. akt: I.Ca. 254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Antoni Czeszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Kowalewski

SO Dariusz Malkinski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt: I. C. 327/12

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego Z. M. kwote 600,00 z} (sze$¢set zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 254/13

UZASADNIENIE

Powod M. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Z. M. kwoty 8.775,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca
2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz strona pozwana zlecila mu wykonanie prac budowlanych i remontowych domu
wolnostojgcego potozonego na osiedlu (...) w E.. Wykonanie prac mialo nastapi¢ w dwoch etapach. Wynagrodzenie
za prace bylo ustalone wedlug cennika podstawowego wyceny prac budowlanych przedstawionego przez powoda.
Pozwany nie kwestionowal jako$ci wykonanych przez powoda prac. Rozliczyl sie finansowo za pierwszy etap, a za drugi



uiScil jedynie cze$ciowe wynagrodzenie. Wskazal, ze w ramach II etapu prac, pozwany wyplacil mu wynagrodzenie w
kwocie 24.000,00 zl, a powinien 35.775,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. M. wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
potwierdzil, iz zlecil powodowi wykonanie okre$lonych rob6t budowlanych w domu jednorodzinnym poltozonym w E.
przy ul. (...). Strony wszelkie postanowienia umowy uzgadnialy ustnie. Ustalily m.in. wynagrodzenie na kwote okoto
36.000,00 zt z mozliwoS$cig niewielkiej korekty tej kwoty. Pozwany zaprzeczyl, aby wynagrodzenie bylo ustalone w
oparciu o cennik przedlozony przez powoda i bylo wyplacane po ukonczeniu etapu prac. Nadto wskazal, iz zaplacit
powodowi za wykonane prace wykonczeniowe kwote 46.900,00 zl, ktora to w jego ocenie jest zawyzona w stosunku
wykonanych robét.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 327/12 Sad Rejonowy w Elku oddalil pow6dztwo oraz
zasadzil od powoda M. K. na rzecz pozwanego Z. M. kwote 2.694,48 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Strony zawarly ustng umowe, na podstawie ktérej M. K. mial wykonaé¢ w domu jednorodzinnym Z. M., polozonym w
E. osiedle (...) przy ul. (...), prace wykonczeniowo — montazowe na zewnatrz i wewnatrz budynku. Zakres tych robét
obejmowal nastepujace prace: budowlane - murarskie (murek oporowy), izolacyjne (izolacja balkonéw), tynkarskie
(tynki gipsowo — kartonowe), malarskie w tynki dekoracyjne, montazowe instalacji sanitarnych i elektrycznych,
okladzinowe (glazura, terakota), posadzkarskie (panele, terakota), uslugowe (montaz okapu, podlaczenie osprzetu
instalacji sanitarnych i elektrycznych). Strony umowy uzgodnily takze wynagrodzenie. M. K. przedstawil cennik
podstawowy wyceny prac budowlanych oraz zestawienie pozycji rob6t wykonanych w domu jednorodzinnym Z. M..

Niektore z prac nie zostaly wykonane przez M. K. z nalezyta staranno$cia oraz warunkami technicznymi wykonania
i odbioru roboét. Przy malowaniu Scian niedokladnie zostaly zabezpieczone przed zabrudzeniem o$cieznice okienne
i drzwiowe. Niewladciwie zabezpieczono $ciany w pokoju nad garazem przy wykonywaniu tynku dekoracyjnego.
Obudowa glazura wanny nie licuje w jednej linii na calej dlugoéci z krawedzia wanny. Niewlaéciwie wykonano
wentylacje lazienki na poddaszu, co powoduje zacieki powstale ze skroplin pomieszczenia. Niesymetrycznie wykonano
otwor na przylaczach do grzejnikéw. Brak symetrii stwarza trudno$ci w zamaskowaniu go rozeta. Nie dokonczono
obrébki otworu w stropie wej$cia na strych. Nie zabezpieczono obrobka blacharska koncéw platwi szt. 8. Tylko
na cze$ci platwi wykonano obrobki blacharskie. Wykonano odwrotny spadek (do budynku) obroébki blacharskiej
balkonu. Obrobke blacharska balkonu ulozono bezposérednio na plycie konstrukeyjnej balkonu, gdy tymczasem
obroébke nalezalo ulozy¢ po wykonaniu warstwy spadkowej. Nie wykonano obrobki blacharskiej balkonu na styku ze
Sciang. Niewlaéciwie (odwrotny zaklad) polaczono obrébki blacharskie balkonu. Nie wypeliono polaczenia okladzin z
piaskowca przy spoinach. Niewlaéciwie wykonczono Sciany, nie ma kata prostego. Krzywo zamontowano pochlaniacz
w pomieszczeniu kuchni i kasete sterujaca na $cianie kominka. Eaczny koszt usuniecia przedmiotowych usterek
wynibst 2.567,57 zk.

Z. M. w trakcie wykonywania prac placil zaliczkowo M. K.. Lacznie otrzymat on kwote 46.900,00 zl, w tym kwote
8.000,00 zl od P. K., ktdra to kwote zie¢ M. M. pozyczyt od niego w ramach umowy pozyczki.

Na skutek zaistnialego konfliktu miedzy stronami umowy M. K. nie wykonal wszystkich uzgodnionych z Z. M. prac.
Dwukrotnie wzywal Z. M. do zaplaty kwoty 8.775,00 zl tytulem zaplaty czeSci wynagrodzenia za wykonane prace,
jednak wezwania okazaly sie bezskuteczne.

W ocenie Sadu Rejonowego, w sprawie nie mozna bylo ustali¢ w jakiej wysokoSci strony ustalily wynagrodzenie.
Przede wszystkim z tresci cennika podstawowego wyceny prac budowlanych oraz zestawienia pozycji ztozonych przez
powoda nie wynika, iz warto$¢ poszczegdlnych prac zostala zaakceptowana przez strone pozwana, albowiem na tych
dokumentach widnieje jedynie podpis strony powodowej. Obowiazkiem powoda bylo wykazanie, ze wynagrodzenie,



ktore strony ustalily w umowie bylo w takiej wysokoSci, jak wynika to z w/w dokumentoéw, a tym samym, Ze pozwany
nie wywigzal sie z obowigzku jego zaplaty. Réwniez zeznania §wiadkéw nie wyjasniaja tej kwestii.

Sad I instancji w celu ustalenia warto$ci prac budowlanych postuzyl sie opinia biegltego sadowego, ktory wycenil je na
kwote 32.094,60 zl. Biegly zaznaczyl przy tym, ze podczas ogledzin dnia 8 lutego 2013 roku w budynku pozwanego
stwierdzil, iz cze$¢ robot wykonanych przez powoda nie zostala uczyniona z nalezyta starannosScia oraz warunkami
technicznymi wykonania i odbioru robo6t. Uwzgledniajac zatem konieczno$é usuniecia wad budynku, wskazal, ze
warto$¢ oszacowanych prac wykonczeniowo — remontowych nalezato pomniejszy¢ o koszt usuniecia usterek o wartoSci
8% wartoéci wykonanych prac - zatem rzeczywista warto$§¢ wykonanych przez powoda prac wyniosta 29.527,03 zk.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany powinien zaptaci¢ powodowi kwote 29.527,03 z} tytutem
wynagrodzenia za wykonanie prac remontowo budowlanych w domu jednorodzinnym. Wynagrodzenie, zgodnie
z art. 628 § 1 k.c., wynikalo z nakladu pracy i innych nakladéw przyjmujacego zamodwienie. W ocenie Sadu I
instancji wynagrodzenie wynikajace z zestawienia prac, dolaczonego do pozwu przez powoda bylo zawyzone i w tym
przedmiocie oparl sie na opinii bieglego,.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie kwoty 5.527,03 zt wywiddl powod M. K., zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w
sprawie i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu i pominiecie okolicznoSci istotnych do
rozstrzygniecia sprawy co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

a) uznanie za udowodnione, ze pozwany Z. M. przekazal powodowi za posrednictwem P. K. sume 15.000,00 zl na
poczet wynagrodzenia za wykonane prace remontowe mimo, ze z zeznan $wiadkoéw i oS§wiadczen powoda wynika
jednoznacznie, ze P. K. przekazal powodowi jedynie 7.000,00 zl,

b) przyjecie na podstawie opinii bieglego, ze pozwany mial zaplaci¢ za wszystkie prace na rzecz powoda sume
29.527,03 zt mimo, ze biegly dokonal wyceny jedynie tej czeéci prac, ktora zostala wymieniona w pozwie,

c) przyjecie, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda lacznie 46.900,00 zt za wszystkie prace mimo, ze pozwany nie
udowodnit tej okolicznosci,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze
ciezar dowodu zaplaty wynagrodzenia z tytulu umowy o dzielo spoczywa na dajacym zlecenie.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.527,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elku wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany Z. M. wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do podzielenia jej zarzutow.

Wobec treSci zarzutéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wia$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej



rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi
za$ konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego (wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., IT CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Przystepujac do rozpoznania tych zarzutdéw nalezy wskaza¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 paZzdziernika 2012
r., I ACa 209/12, Lex nr 1223145). Innymi slowy to, ze dany dowdd zostal oceniony przez sad niezgodnie z intencja
skarzgcego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do oceny zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego, na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze dla oceny
zasadnosci roszczenia powoda w pierwszej kolejno$ci ustali¢ nalezalo kiedy i czy strony zawarly umowe, oraz na jakich
warunkach.

Powo6d wytaczajac powoddztwo nie mial obowiazku i nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
gléwnego. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
lutego 1999 1.,I CKN 252/98, iz wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe
prawng orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem
posrednio okre$la takze okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu.

Majac na uwadze rodzaj wykonywanych prac, zakres i ich przebieg przyja¢ nalezalo - za Sagdem Rejonowym - ze
strony zawarly umowe o dzielo, a zadanie powoda nalezalo oceni¢ w kontekscie treéci art. 627 k.c. i nast. Umowa
o dzielo jest bowiem typem umowy obejmujacej odplatne Swiadczenie uslug okreslonego rodzaju. Niewatpliwie
wyodrebnienie normatywne umowy o dzielo mialo zwiazek z potrzeba bardziej kompleksowego zaspokojenia potrzeb
podmiotéw prawa cywilnego, przez $wiadczenie roznego rodzaju ustug, najczesciej (choé niekoniecznie) w zamian
za okreSlony ekwiwalent majatkowy (zob. A. Brzozowski (tu:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 349).
Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sg okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest
przyjmujacy zamowienie, a takze, wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Nalezy zgodzié¢
sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 27 lutego 2004 r., V CK 307/03 (niepubl.), zgodnie
z ktorym bledem jest zapatrywanie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo nalezy do cech przedmiotowo
istotnych umowy o dzielo, a brak okre$lenia tego skladnika umowy stanowi okoliczno$¢ wykluczajacq zawarcie takiej
umowy. Wykltadnia taka narusza przepis art. 628 k.c., ktérego tre$¢ uzupelnia przepis art. 627 k.c., okreslajacy umowe
o dzielo jako odplatng. Kodeks cywilny nie wymaga dla zawarcia umowy o dzieto szczegblnej formy prawnej. Do
zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogdlne zasady dotyczace zawierania umoéw konsensualnych (tak wyrok SA w
Poznaniu z 10 grudnia 2003 r., I ACa 1144/03, OSA 2005, z. 3, poz. 14). Do zawarcia umowy moze dojs¢ zatem
takze ustnie, a nawet w spos6b dorozumiany badz przez fakty dokonane. Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$é
rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy.
Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczna warto$cia w obrocie (zob. W. Czachorski,
Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa
1986, s. 15). Ponadto, dzieto powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. (zob. wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27
czerwca 2013 1., VI. Ga. 84/13, niepubl.).

Umowa o roboty budowlane stanowi natomiast umowe pochodng od umowy o dzielo, od ktérej wyodrebnila sie
W procesie swojego rozwoju historycznego jako osobna umowa nazwana. W literaturze przedmiotem sporu s3:
po pierwsze charakter wzajemnej relacji obu umoéw, a po drugie jej konsekwencje na polu wykladni przepisow
odnoszacych sie do tych umow. Rdznice miedzy umow3g o dzielo a umowa o roboty budowlane wystepuja w aspekcie



funkcjonalnym, z uwagi na to, ze umowa o roboty budowlane istotnie odnosi sie do realizacji znacznie wiekszych i
bardziej zlozonych obiektow, niz to ma miejsce w odniesieniu do umowy o dzieto. Takze cechy obiektu okreslone sa z
drobiazgowa zwykle dokladnoécia w dokumentach projektowych, a zmiany w toku realizacji dotycza jedynie pewnego,
waskiego marginesu decyzji. (zob. w/cytowane orzeczenie).

Pow6d w pozwie i w toku sporu utrzymywal, ze strony uzgodnily warunki, na jakich mial wykonywaé prace
remontowo-budowlane. Wskazal, ze prace te podzielone byly na dwa etapy. Za pierwszy etap prac pozwany zaplacit
kwote 11.950,00 zl, a za drugi jedynie cze$ciowo (k. 12). Zakres prac wykonanych w drugim etapie powdd wycenit
na kwote 32.775,00 zl, z czego otrzymal od pozwanego jedynie kwote 24.000,00 z. Zdaniem powoda warto$é
wykonanych prac w drugim etapie miala byé oszacowana na podstawie cennika podstawowego (k. 13-16) w oparciu
o zestawienie prac (k. 6-12).

Pozwany tymczasem wskazywal, Zze chociaz wynagrodzenie za wszystkie roboty zostalo wycenione na kwote
36.000,00 zl, to jednak uiscil na rzecz powoda kwote 46,900,00 z w réznych transzach (k. 51). Podniésl, ze powdd
przy szacowaniu prac nie powolywal sie na cennik, albowiem ceny jednostkowe uzyskane byly z Internetu. Nie
kwestionowat przy tym elementéw wykonanych prac remontowo-budowlanych, a sprzeciwiat sie ich rozmiarowi. Spér
ograniczat sie zatem do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi i dokonywanych przez pozwanego na jego
rzecz wplat.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego brak jest - w ocenie Sadu Okregowego - podstaw do
przyjecia, ze strony uzgodnily wysoko$§¢ wynagrodzenia, badzZ tez zasady jego ustalania. Poza sporem pozostawal
jednak zakres prac wykonanych przez powoda w budynku pozwanego. W takim przypadku zgodzi¢ sie nalezy z
pogladem Sadu Rejonowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze do jego okreslenia nalezy zastosowa¢é
reguly wynikajace z art. 628 § 1 k.c., czemu shuzy¢ miala opinia bieglego. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze jedynym
adekwatnym dowodowym pozwalajacym ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, ktéry mialby odpowiadaé uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamowienie stanowi opinia ekspercka.

Zgodnie z teza dowodowa (pkt 2 postanowienia k. 100v) biegly mial za zadanie ustali¢ zakres i warto$¢ wszystkich
wykonanych przez powoda robét w budynku przy ulicy (...). Biegly odnoszac sie do ram zlecenia zakre$§lonego przez
Sad, wskazal, ze warto$¢ wszystkich wykonanych przez powoda prac wynosi 32.094,60 zl, jednak uwzgledniajac koszt
usuniecia usterek, warto$¢ te ustalil na kwote 29.527,03 zl. Opinii tej powo6d nie kwestionowal, a wiec zaakceptowal
powyzsze wyliczenia.

Analizujac powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze pozwany w calosci rozliczyl sie z powodem za
wykonane prace. Nie ulega watpliwoéci, ze warto$¢ wykonanych przez powoda prac wynosi 29.527,03 zl, ktéra to do
kwoty 11.950,00 zl zostala uregulowana przez pozwanego jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, a nastepnie pokryta
kwota 24.000,00 zl, co daje laczna kwote 35.950,00 zt. Wszystkie wplacone kwoty znajduja oparcie w materiale
dowodowym zaoferowanym przez powoda. Z powyzszego zestawienia wynika, ze, pow6d otrzymat wiecej niz wynika
to z wyliczenia bieglego.

Whbrew zarzutom skarzacego, bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia miala kwestia zwigzana z ustaleniem
wysoko$ci poszezegolnych wplat dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda, a w szczegblnoSci ustalenie czy i w
jakiej wysokosci P. K. przekazal powodowi kwoty przeznaczone na splate zobowigzania. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze to powdd w sposdb posredni dostarczyt dowoddw, ktére pozwolily przyjaé, iz pozwany splacit jego wierzytelnosé.

W $wietle powyzszego apelacje powoda jako nieuzasadniong Sad Okregowy oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt.
4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490).



