Sygn. aktl.Ca 282/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska
Sedziowie SO Cezary Olszewski (spr.)

SO Dariusz Malkinski
Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2013 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku K. D.

z udzialem A. D.

o podzial majqtku wspoélnego

na skutek apelacji wnioskodawcy K. D.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 28 czerwca 2013r., sygn. akt I Ns 59/12

postanawia:

1. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- w pkt. I podpunkt k) w miejsce kwoty 16.650 z} (szesnaScie tysiecy szeécset piecdziesiat zlotych ) wpisaé kwote 71.622
z} (siedemdziesiat jeden tysiecy sze$éset dwadzieScia dwa zlote)

- w pkt. I podpunkt 1) w miejsce kwoty 64.400 zt (sze$cdziesiat cztery tysiace czterysta zlotych) wpisaé kwote 62.238
7z} (sze$édziesiat dwa tysigce dwiesScie trzydziesci osiem zlotych) ,

- w pkt. I podpunkt 1) skresli¢ zapis o tredci ,oraz kwota zaplaconych przez uczestniczke oplat za wspdlne mieszkanie
w wysokoSci 9.068,16 zt /dziewiec tysiecy szeSédziesigt osiem zlotych 16/100/”

- punktowi II nada¢ tresé : ,zasadzi¢ od uczestniczki postepowania A. D. na rzecz wnioskodawcy K. D. tytulem
splaty po rozliczeniu udzialéw w majatku wspoélnym i nakltadéw z majatkéw odrebnych wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania na majatek wspolny kwote 28.312, 11 z} (dwadzieScia osiem tysiecy trzysta dwanascie zlotych) ktorej
platnoéé rozlozy¢ na 36 rat miesiecznych platnych w kwotach po 786,45 zt (siedemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych



czterdziesci pieé groszy) do 15 — go kazdego kolejnego miesigca poczynajac od stycznia 2014r. z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

2, Zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 2.200 zl tytulem kosztow postepowania przed
Sadem II — giej instancji, w tym kwote 1.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt: I. Ca. 282/13

UZASADNIENIE

K. D. domagal sie podziatu swojego i uczestniczki postepowania A. D. majatku wskazujac, iz jego sklad wchodzi: lokal
mieszkalny stanowiacy odrebna wlasnoé¢ nr 51 polozony w budynku nr (...) w E. przy ul. (...) II, dla ktérego Sad
Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zwiazany z tym lokalem udzial we wlasnosci nieruchomosci
wspolnej; telewizor marki S. (...)”; lodowka marki W.; laptop marki M.; mikrofaléwka; komputer stacjonarny; kino
domowe marki Y.; trzy komody i szafa; smazalnia T.; garaz polozony w budynku przy ul. (...) IT nr 19 stanowiacy ich
wsp6lna wlasnos$é, dla ktorego Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zwigzany z tym lokalem
udzial we wlasnoéci nieruchomosci wspolnej oraz udzial we wspotwlasnosSci drogi stanowiacej dziatke nr (...), dla
ktoérego Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wnioskodawca domagal sie tez rozliczenia jego
nakladéw z majatku odrebnego na majatek dorobkowy w postaci kwoty 30.000,00 zl, ktéra otrzymal w 2002 r. od
swojego ojca. Wnidst o przyznanie lokalu mieszkalnego i ruchomosci znajdujacych sie w tym lokalu uczestniczce
postepowania, przyznal tez, ze ponosil kosztow mieszkania i partycypowal w splacie kredytu.

Uczestniczka postepowania wniosla o przyznanie jej mieszkania, poniewaz wychowuje wspoélne dzieci, za$§ garaz
wnioskodawcy. Nadto wniosta o rozliczenie nakladow w kwocie 32.000,00 zl, z majatku odrebnego na majatek
wspolny tj. kwoty uzyskanej ze sprzedazy jej mieszkania przy ul. (...) w E., kwoty splaconej pozyczki, ktoéra strony
tego postepowania zaciggnely na zakup mieszkania i oplat za mieszkanie w E. przy ul. (...) II 19/51. Zdaniem
uczestniczki postepowania, kwota 32.000,00 zl stanowi 60% warto$¢ jej nakladéw na kupno wspolnego mieszkania.
Nie kwestionowala tez nakladu wnioskodawcy w kwocie 6.806,28 zl, stanowiacej jego wklad pochodzacy z ksiazeczki
mieszkaniowej. Wniosla rowniez o rozliczenie jej naktadow w postaci kosztow zwigzanych z utrzymaniem wspélnego
lokalu tj. czynszu od dnia uprawomocnienia sie rozwodu do momentu zakonczenia postepowania oraz splaconych
rat zaciggnietego kredytu mieszkaniowego. Uczestniczka postepowania wskazat tez, ze sprzedala samocho6d osobowy
stanowigcy majatek dorobkowy za kwote 7.500,00 zl, z czego przekazala wnioskodawcy kwote 1.500,0 zl.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 59/12 Sad Rejonowy w Elku ustalil, ze w
sklad majatku wspdlnego K. D. i A. D. wchodzi: a) lokal mieszkalny stanowiacy odrebng wlasnoé¢ nr 51 polozony
w budynku nr (...) w E. przy ul. (...) II, dla ktérego Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
zwigzany z tym lokalem udzial we wlasno$ci nieruchomoéci wspolnej, dla ktorej Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), o warto$ci 59.369,62 zt (po uwzglednieniu czesci niesptaconego kredytu hipotecznego), b) telewizor
Samsung 42 o warto$ci 700,00 zl, ¢) lodowka W. o wartosci 500,00 zl, d) laptop Medium o wartoSci 800,00 71, €)
mikrofaléwka o wartoSci 150,00 zl, f) komputer stacjonarny o wartoéci 600,00 zl, g) kino domowe Y. o wartosci
800,00 zl, h) trzy komody i szafa o wartoSci 100,00 zl, i) smazalnia T. o wartoSci 50,00 zl, j) kwota 7.500,00 z}
uzyskana przez uczestniczke postepowania A. D. ze sprzedazy samochodu osobowego - o lacznej wartoéci 70.569,62
zl, k) naklad z majatku odrebnego wnioskodawcy K. D. na majatek wspolny w postaci zwaloryzowanego wktadu na
ksigzeczce mieszkaniowej o warto$ci 16.560,00 zl, 1) naklad z majatku odrebnego uczestniczki postepowania A. D. na
majatek wspdlny w postaci zwaloryzowanej kwoty uzyskanej przez nia za sprzedazy mieszkania o wartosSci 64.400,00
zl; 1) naklad z majatku odrebnego uczestniczki postepowania A. D. na majatek wspolny w postaci splaty wspolnego
kredytu w kwocie 14.932,94 zt oraz kwota zaplaconych przez uczestniczke oplat za wspblne mieszkanie w wysokoSci
9.068,16 zl i dokonal jego dzialu w ten sposéb, ze przyznal uczestniczce postepowania A. D. wszystkie w/w opisane
ruchomoéci oraz lokal mieszkalny (pkt I); zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania tytulem
splaty po rozliczeniu udzialéw w majatku wspélnym i nakladéw z majatkoéw odrebnych wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania na majatek wspolny, po uwzglednieniu kwoty 1.500,00 zl, kt6ra otrzymal wnioskodawca od uczestniczki



postepowania po sprzedazy samochodu osobowego, tj. kwote 2.135,74 zl z ustawowymi odsetkami w razie zwloki od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty (pkt II); nakazal, aby wnioskodawca wydat uczestniczce
postepowania przyznane jej sktadniki majatku wspo6lnego i opisane w pkt I ppkt a - i (pkt III); zobowigzalt uczestniczke
postepowania do splaty kredytu z tytutu Umowy o Pozyczke Hipoteczna nr (...)/ (...) z dnia 4 sierpnia 2008 r.
zaciagnietego na zakup lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna wlasno§é nr 51 potozonego w budynku nr (...) w
E. przy ul. (...) IT (pkt IV) oraz ustalil, ze pozostale koszty postepowania strony ponosza stosownie do swoich udzialow
w sprawie (pkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Whioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli zwigzek malzeniski w 1999 r. i zamieszkali w lokalu mieszkalnym
polozonym w E. przy ul. (...), stanowiacym majatek odrebny uczestniczki postepowania. Uczestniczka postepowania
sprzedala w/w mieszanie i przelala pieniagdze na wspolne konto i z tego konta zostala przestana zaliczka na kupno
nowego mieszkania. W lipcu 2007 r., gdy splacili cala kwote nalezna deweloperowi.

Whioskodawca i uczestniczka postepowania zgodnie ustalili warto$¢ majatku ruchomego, tzn.: telewizor Samsung
42” o warto$ci 700,00 zl, lodowka W. - 500,00 z}, laptop Medium - 800,00 z}, mikrofalbwka - 150,00 zl, komputer
stacjonarny - 600,00 zl, kino domowe Y. - 800,00 zl, trzy komody i szafa - 100,00 zl, smazalnia T. — 50,00 zl.
Nadto wnioskodawca K. D. przyznal, ze uczestniczka wniosta wklad w wysokoéci 32.000,00 zt na rzecz mieszkania
polozonego przy ul. (...) w E.. Uczestniczka postepowania podala, iz zadluzenie mieszkania w wysokos$ci 4.000,00
z} zostalo splacone z kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu. Co do garazu strony zgodnie przyznaly, ze zostal
sprzedany i strony podzielily sie kwota z jego sprzedazy. Nadto strony zgodnie ustalily, iz kwota zadluzenia z tytulu
pozyczki hipotecznej na zakup lokalu mieszkalnego wynosi 78.630,38 zl. Warto$é lokalu mieszkalnego Sad Rejonowy
ustalil na kwote 138.000,00 zl.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze lokal mieszkalny zostal zakupiony za kwote 55.052,51 zl. Jako ze na ksigzeczce
mieszkaniowej wnioskodawcy znajdowata sie kwota 6.806,28 zl, kwota ta stanowi 12% wartoéci zakupionego
mieszkania i obecnej jego warto$ci poczynionej z majatku oodrebnego wnioskodawcy na majatek wspélny. Obecnie
jest to kwota 16.560,00 zl w stosunku do obecnej warto$ci mieszkania. Uczestniczka wplacila kwote 32.000,00 zt z
majatku odrebnego na kupno tego lokalu, co stanowi 59% wartoéci mieszkania - obecnie 64.400,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze kwota 7.500,00 zt uzyskana ze sprzedazy samochodu réwniez nalezy do majatku
wspoOlnego stron i kazdej ze stron przystuguje jej polowa. Kazde z nich winno wiec otrzymac kwote 3.725,00 zl. Jako
ze wnioskodawca z kwoty 3.725,00 z} otrzymal kwote 1.500,00 zl, to winien otrzyma¢ kwote 3.325,00 zl.

Whnioskodawca winien tez zwro6ci¢ uczestniczce kwote 4.534,08 zt z tytulu polowy oplat za mieszkanie w kwocie 9
068,16 71, kwote 7.466,47 z} z tytulu potowy splaconego kredytu, poniewaz uczestniczka postepowania splacita kredyt
w kwocie 14.932,94 zl.

W zwiazku z tym ustalil, ze polowa warto$ci majatku wspo6lnego stanowi kwota 35.284,81 z} i te kwote uczestniczka
winna zwréci¢ wnioskodawcy, poniewaz otrzymala lokal mieszkalny wraz z wyposazeniem oraz, ze garaz zostal
sprzedany, a otrzymany z tego tytutu dochéd zgodnie podzielony, a nadto polowe jego nakladéw na majatek wspolny w
postaci zrewaloryzowanego wkladu na ksigzeczce mieszkaniowej, z tym, ze nalezato odja¢ od tej kwoty kwote 1.500,00
z}, ktéra wnioskodawca otrzymat ze sprzedazy samochodu, co lacznie wynosi 42.064,81 zl.

Whnioskodawca wniost rowniez o rozliczenie kwoty 30.000,00 z} jako jego naklad z majatku odrebnego na majatek
dorobkowy. Przedstawil dowdd w postaci wyciagu z konta, iz jego ojciec kwote te wyplacil ze swojego konta w dniu
17 wrze$nia 2002 r. Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca jednak nie wykazal, aby jego ojciec uczynil na jego
rzecz darowizne. Nie przedstawit tez dowodu, iz kwota ta zostala przelana na jego konto z konta jego ojca lub na konto
dewelopera.



W konsekwencji Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca winien zwro6cié uczestniczce postepowania polowe jej
nakladéw z tytulu sprzedazy jej mieszkania stanowiacego jej majatek odrebny, z tytulu splaconego kredytu
hipotecznego, z tytulu oplat za mieszkanie - co daje laczna kwote 44.200,55 zl. Tak wiec wnioskodawca tytulem
splaty po rozliczeniu naktadow z majatkdéw odrebnych stron na majgtek wspo6lny powinien zaplacic uczestniczce kwote
2.135,74 zt.

Sad Rejonowy podzielil rowniez stanowisko uczestniczki, iz wnioskodawca winien zwrocic jej kwote 4.534,08 zt z
tytulu polowy oplat za mieszkanie w kwocie 9.068,16 zl, kwote 7.466,47 z} z tytulu polowy splaconego kredytu, a nadto
polowe kwoty 64.400,00 zl nakladu z jej majatku odrebnego na majatek wspoélny, tj. kwote 32.200 zl, co daje lacznie
kwote 44.200,55 zl.

Polowa wartoéci majatku wspdlnego stanowi wiec kwota 35.284,81 zl i te kwote uczestniczka winna zwrocic
wnioskodawcy, a nadto polowe jego nakladow na majatek wspolny w postaci zrewaloryzowanego wkladu na ksigzeczce
mieszkaniowej, z tym, ze nalezalo odjaé od tej kwoty kwote 1.500,00 zl, ktéra wnioskodawca otrzymal ze sprzedazy
samochodu, co wynosi razem 42.064,81 zI. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze kwote 2.135,74 zt
wnioskodawca winien zwréci¢ uczestniczce.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 520 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca K. D. w zakresie:

1) pktI - co do ustalenia, ze w sklad majatku wspodlnego stron wchodzi naklad z majatku odrebnego uczestniczki
postepowania na majatek wspoblny w postaci kwoty zaplaconej przez nia z tytulu oplat za wspolne mieszkanie w
wysokosci 9.068,16 zt oraz nieuwzglednienie zgloszonego rozliczenia nakladu z majatku odrebnego wnioskodawcy na
majatek wspdlny stron w postaci zwaloryzowanej wartoSci darowizny pieniedzy w kwocie 30.000,00 zt uczynionej we
wrzeéniu 2002 r. na rzecz wnioskodawcy przez jego ojca,

2) pkt II - co do zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania tytulem splaty kwoty 2.135,74 zl,
zamiast zasgdzenia od niej na jego rzecz kwoty 17.398,34 zl.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1. naruszenie przepisb6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wybiorcza oraz bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materiatu dowodowego, tj.:

a) pominiecie w calo$ci zlozonego przy piSmie pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 7 czerwca 2013 roku dokumentu w
postaci faktury VAT nr (...) z dnia 277 wrze$nia 2002 roku na kwote 32.010,00 zlotych dokumentujacego przekazanie
w dniu 27 wrzeénia 2002 roku przez strony firmie deweloperskiej I raty zaliczki na lokal mieszkalny nr (...) polozony
w E., ul. (...) IT 19, a powyzsze uchybienie doprowadzilo Sad pierwszej instancji do blednych ustalen, iz twierdzenia
wnioskodawcy, o przeznaczeniu otrzymanej od ojca darowizny w wysokosSci 30.000,00 zlotych na wplate zaliczki
na mieszkanie pozostaja w sprzecznosci z dokumentami w postaci dowodu wyplaty przez ojca wnioskodawcy kwoty
30.000,00 zlotych w dniu 17 wrze$nia 2002 roku (k.250) oraz pokwitowania (k.263) wplaty kolejnej raty zaliczki
w dniu 15 marca 2003 roku, w konsekwencji Sad pierwszej instancji bezpodstawnie nie rozliczyt zgloszonego przez
wnioskodawce naktadu z jego majatku odrebnego na majatek wspolny stron w wysokoéci 30.000,00 zlotych;

b) bezpodstawne uwzglednienie przy rozliczaniu nakladéw z majatku odrebnego uczestniczki postepowania A. D. na
majatek wspolny kwoty 9.068,16 zlotych z tytulu oplat za mieszkanie poniesionych przez uczestniczke postepowania
od daty orzeczenia rozwodu stron, podczas gdy faktycznie zgloszona do rozliczenia kwota nie stanowi nakladu
uczestniczki na majatek wspolny stron, a jedynie pokrycie przez uczestniczke kosztéw zwigzanych z eksploatacja
mieszkania wylgcznie przez nig i dzieci, gdyz na mocy punktu V wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie VI Wydzial
Cywilny Rodzinny z dnia 25 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt VI RC 2236/09 wobec K. D. zostala orzeczona eksmisja
z przedmiotowego lokalu, bez prawa do lokalu socjalnego;



2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 33 pkt 2) k.r.o. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez dokonanie blednej
wykladni tych przepiséw polegajacej na przyjeciu, ze obdarowanego malzonka obciaza obowigzek udowodnienia, ze
darowizna dokonana jest wylacznie na jego rzecz, podczas gdy przepis art. 33 pkt 2) k.r.o. wprowadza domniemanie,
iz przedmioty nabyte przez darowizne wchodza do majatku osobistego obdarowanego malzonka, chyba ze darczynca
inaczej postanowi, a dowody na powyzsza okoliczno$¢ powinny znalez¢ sie w aktach sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnidst o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci, tj.:

a) w zakresie punktu I - poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron nie wchodzi kwota zaplaconych
przez uczestniczke postepowania oplat za wspolne mieszkanie w wysokosci 9.068,16 zlotych oraz wchodzi naklad
wnioskodawcy na majatek wspdlny stron w postaci zwaloryzowanej wartoSci darowizny w wysoko$ci 30.000,00
zlotych otrzymanej od ojca wnioskodawcy w 2002 roku, a przeznaczonej na sfinansowanie przez strony I raty oplaty
za mieszkanie polozone w E., ul. (...) II 19 lokal (...);

b) w zakresie punktu II - poprzez zasgdzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty
po rozliczeniu udzialéw w majatku wspdlnym i nakladéow z majatkéw odrebnych wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania kwoty 17.398,34 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia do dnia zaplaty.

¢) zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych,
stosownie do udzialu w sprawie;

ewentualnie:

d) uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi, uczestniczka postepowania A. D. wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej
rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia Sadu I instancji zwigzane z katalogiem
skladnikow majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego zainteresowanych, ich wartosci, jak tez sposéb
jego podzialu. Niemniej jednak bledne ustalenia odno$nie sposobu rozliczenia nakladow i wydatkow, w konsekwencji
prowadzace do okreslenia niewlasciwej kwoty podlegajacej splacie, doprowadzily do rewizji zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty apelacyjne wnioskodawcy sprowadzaly sie w znacznej czesci do niezasadnego pominiecia przez Sad Rejonowy
kwoty 30.000,00 zl stanowiacej darowizne uczyniong przez ojca, a ktéra to kwota pokryla wartos¢ wkladu na
mieszkanie i stanowila jego naklad z majatku osobistego na majatek wspo6lny.

Istotnie, co do zasady, w mysl art. 45 § 2 k.r.o. zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na
majatek osobisty jednego z matzonké6w i poczynionych z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek wspolny
dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jezeli ze wzgledu na dobro rodziny sad nie nakazal wcze$niejszego
zwrotu. Konsekwencja tego unormowania jest art. 567 § 1 k.p.c., wedlug ktérego w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego sad rozstrzyga m. in. o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz
majatku osobistego jednego z malzonkdw i odwrotnie podlegaja zwrotowi. Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie
nie budzi watpliwoéci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkéw i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
tylko na wniosek. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, LEX nr
50532). Odmienna sytuacja zachodzi w sprawie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnoSci majatkowej
miedzy malzonkami, gdy sad z urzedu ustala warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek



osobisty jednego z malzonkdw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie sygn. akt: ITII. CZP. 148/07).

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy przychyli¢ sie do w/w stanowiska skarzacego. Wskazaé nalezy, ze materiat dowody
daje jednak podstawy do przyjecia, iz ojciec wnioskodawcy S. D. w dniu 17 wrzeSnia 2002 r. wyplacil ze swojego konta
bankowego kwote 30.000,00 zt (k. 250), a nastepnie w dniu 27 wrze$nia 2009 r., czyli po uplywie 10 dni, kwota
ta, po podwyzszeniu o kwote 2.010,00 zl, zostala wplacona na konto dewelopera, od ktérego strony kupily garaz i
lokal mieszkalny (k. 280). Zdaniem Sadu Okregowego naklady te, finansowaly nabycie przez strony w/w skladnikéw
majatkowych. Co wiecej, na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 pazdziernika 2013 r. uczestniczka postepowania nie byla
w stanie wskaza¢ skad pochodzily §rodki finansowe na zaplate kwoty 32.010,00 zl i przyznala, iz nie miala wiedzy o tej
kwocie. W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, iz kwota 30.000,00 zt stanowila darowizne uczyniong tylko i wylacznie
na rzecz wnioskodawcy.

Zgodnie z trescia art. 33 pkt 2 kro przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne naleza do majatku osobistego
malzonka, chyba ze darczynca postanowit inaczej. Wykazanie, iz dany przedmiot majatkowy zostal darowany na rzecz
jednego z malzonkow, jest zatem wystarczajace do ustalenia, ze przedmiot ten wszed! do jego majatku osobistego.
W takiej sytuacji na drugim wspoéimalzonku spoczywa ciezar wykazania okolicznoS$ci przeciwnej, a mianowicie, ze
przedmiotowa kwota weszla jednak do majatku wspoélnego, dlatego, ze wola darczyncéw bylo obdarowanie obojga
malzonkéw. Z tego faktu bowiem wspdlmalzonek moze wywodzi¢ skutki prawne, zatem na nim spoczywa w tym
zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Skoro wnioskodawca udowodnit fakt darowizny na jego rzecz, to ciezar dowodu
faktu, iz wolg darczyncy bylo obdarowanie obojga malzonkéw przeszedl na uczestniczke postepowania. Tymczasem
uczestniczka postepowania nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é, iz darowizna ta weszla do majatku
wspoOlnego matzonkéw. Z tych przyczyn nalezalo da¢ wiare wnioskodawcy i wysoko$é nakladu z jego majatku
osobistego na majatek wspolny w postaci mieszkania podwyzszy¢ o kwote 30.000,00 zl, czyli do kwoty 36.806,28 zi
(uwzgledniajac naklad w kwocie 6.806,28 z}).

Przyjmujac zatem, iz kwota 36.806,28 zl to $rodki stanowigce majatek osobisty wnioskodawcy, a uczestniczki
postepowania 32.000,00 zl, przyjac nalezy, iz naktad wnioskodawcy w prawie do lokalu wynosit 51,9%, a uczestniczki
45,1%, co stanowi, iz naklad wnioskodawcy w postaci zwaloryzowanego wkladu wynosi 71.622,00 z} (138.000,00 zt x
51,9% = 71.622,00 z}), a uczestniczki postepowania 62.238,00 z} (138.000,00 7l x 45,9% = 62.238,00 z}).

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze przy szacowaniu skladnikow majatku wspodlnego nalezy uwzglednié obciazenia zmieniajace
rzeczywista warto$¢é tych skladnikow w szczego6lnosci obcigzenia o charakterze prawnorzeczowym, za ktoére ponosi
odpowiedzialno$é kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obciazenie hipoteka. Warto$é tych obciazen
odlicza sie zar6wno przy ustalaniu sktadnikow majatku wspoblnego, jak i przy zaliczaniu warto$ci przyznanej jednemu
z malzonkéw nieruchomosci na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspdlnym. (post. SN z dnia 5
pazdziernika 2000 r., II CKN 611/99 i z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 538/03,). Skutkiem zastosowania takiej
formuly rozliczen jest to, ze splata dlugu hipotecznego uwzglednionego przy ustalaniu warto$ci nieruchomoéci przez
zmniejszenie jej warto$ci, dokonana z osobistego majatku przez malzonka, ktéremu przypadla ona w wyniku podziatu
nie rodzi roszczenia wobec drugiego malzonka, mimo ze dlug zabezpieczony hipoteka obcigzal oboje malzonkéw
(post. SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, M. Prawn. 2009, nr 9, s. 466). Czym innym jest bowiem
odpowiedzialno$¢ osobista bylych malzonkéw wobec wierzyciela, na ktéra podzial majatku nie ma wplywu, czym
innym natomiast zasady rozliczenia miedzy nimi wydatkéw z majatku osobistego jednego z matzonkoéw z tytulu
wspoélnego dlugu. Jezeli ze wzgledu na istnienie odpowiedzialnoéci rzeczowej dlug obciagza rzecz i obniza jej warto$é,
jego splata przez malzonka, ktoéry w wyniku podzialu majatku otrzymal obciazona rzecz oszacowana z uwzglednieniem
tego dlugu stanowi realizacje zasady, ze zobowigzany do splaty jest ten komu nieruchomoé¢ zostata przyznana, gdyz
splacajac dlug zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy. Za takim stanowiskiem przemawia
tresé art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 567 § 11 3 k.p.c. wylaczajacego mozliwoé¢ dochodzenia roszczen podlegajacych
rozpatrzeniu w postepowaniu dzialowym po jego prawomocnym zakonczeniu, nawet wowczas gdy nie zostaly w tym
postepowaniu zgloszone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt:



III. CZP. 103/09, Lex nr 551881). Taka sytuacja nastapila w niniejszej sprawie. Nalezato wiec uwzglednié¢ wysoko$c
kredytu pozostalego do zaplaty, a obcigzajacego lokal mieszkalny.

Uwzgledniajac zatem aktualng warto$¢ lokalu mieszkalnego stanowigcego majatek wspolny stron w kwocie 138.000
zl, warto$¢ ta podlegala obnizeniu o kwote dtugu hipotecznego w kwocie 78.630,38 zl, a zatem czysta warto$é
mieszkania wynosi 59.369,62 zl. Z powyzszego wynika, ze naklad wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek
wspoélny w warto$ci mieszkania wynosi 30.812,83 z (59.369,62 zt x 51,9% = 30.812,83 zl), a uczestniczki postepowania
26.775,69 7t (59.369,62 7t x 45,1 % = 26.775,69 z1). W konsekwencji uznaé nalezy czysta warto$¢ majatku wspolnego
w postaci mieszkania wynosi 1.781,10 zt (59.369,62 zt - 30.812,83 zl - 26.775,69 zl = 1.781,10 z}). Skoro wiec udzialty
zainteresowanych w majatku wspdlnym sa réwne, stad rownowarto$¢ udzialu naleznego kazdemu z zainteresowanych
w lokalu mieszkalnym wynosi po 890,55 zl.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie przychylil sie rowniez do stanowiska Sadu Rejonowego, iz rozliczeniu miedzy
stronami podlegala kwota 7.500,00 z} stanowigca cene sprzedanego samochodu — skladnika majgtku wspoélnego.
Jak shlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, kazdej ze stron przypadata kwota 3.725,00 zl (7.500,00 zt + 2 = 3.725,00
z}). Uwzgledniajac jednak, ze wnioskodawca z tej kwoty uzyskal tylko 1.500,00 zl, jego udzial do zwrotu nalezalo
pomniejszy¢ o kwote 2.225,00 zl, a nie 3.325,00 zl, jak uczynil to Sad Rejonowy.

Uwzglednieniu réwniez podlegala kwota 14.932,94 zl, ktéra uczestniczka postepowania z wlasnego majatku
przeznaczyla na splate kredytu, ktory zostal zaciagniety przez strony w trakcie trwania malzenistwa. Tutaj, Sad
Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia przyjmujac, iz uczestniczce postepowania przyshuguje zwrot polowy tej kwoty
od wnioskodawcy, tj. kwota 7.466,47 71 (14.932,94 zt + 2 = 7.466,47 z}).

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna réwniez odmoéwic¢ stusznoéci skarzacemu, iz kwota 9.068,16 zl jaka
uczestniczka postepowania uidcila z tytulu oplat za mieszkanie nie podlega rozliczeniu.

Co do zasady, zgloszone przez uczestniczke postepowania zadanie rozliczenia wydatkow poniesionych przez nig
w zwigzku z utrzymaniem lokalu nalezacego do majatku wspoélnego zainteresowanych po ustanowieniu miedzy
zainteresowanymi rozdzielno$ci majatkowej znajduje oparcie w tresci art. 207 k.c. W ocenie Sadu, uczestniczka
moglaby skorzystaé z tej mozliwos$ci, gdyby wnioskodawca mial prawo korzysta¢ z tego mieszkania. Jak wynika z
akt sprawy, w wyroku rozwodowym Sad nakazal wnioskodawcy opuszczenie lokalu mieszkalnego i od tego czasu
uczestniczka wraz z dzie¢mi zamieszkiwata przedmiotowy lokal. W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze uczestniczce
nie przystuguje zwrot kwoty 9.068,16 zl, jaka powstala po ustaniu malzenstwa.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca uprawniony jest otrzymac rownowarto$¢ swoich nakladow
poczynionych po ustaniu wspoélnoSci ustawowej stron w kwocie 33.928,58 zt (30.813,03 zl + 890,55 zt + 2.225,00
z} = 33.928,58 zl). Do tej kwoty nalezy rowniez doliczy¢ kwote 1.850,00 zl stanowiaca potowe wartosci ruchomosci,
jakie przyznano uczestniczce (3.700,00 zl + 2 = 1.850,00 zl), a zatem uczestniczka postepowania winna zwréci¢ mu
lacza kwote 35.778,58 zl. Biorgc jednak pod uwage, ze uczestniczce postepowania od wnioskodawcy przystuguje zwrot
kwoty 7.466,47 z}, wartoé¢ splaty na jego rzecz winna zamykac sie kwota 28.312,11 zl.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze wnioskodawca w swojej apelacji wskazal, iz na jego rzecz przystuguje splata
w kwocie 17.398,34 zl. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w
postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego sad rozstrzyga o skladzie i wartoSci tego majatku. Sad w dazeniu do
realizacji tego postulatu powinien zwréci¢ malzonkom uwage, by wskazali caly majatek podlegajacy podzialowi, oraz
na to, ze nie jest zwigzany ich wnioskami, jesli z o§wiadczen bedzie wynikaé, ze maja oni jeszcze inny wsp6lny majatek
[tak J. G., (w:) T. E., J. G., Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, W. 2001, s. 131]. Nie oznacza to jednak, ze
sad ma prawo prowadzi¢ z urzedu dochodzenia, czy i jaki istnieje jeszcze inny majatek wspolny (zob. postanowienie
SN z dnia 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67, OSN 1968, nr 10, poz. 169).

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji w czes$ci dotyczacej wysokoSci nakladéw
stron z ich majatkéw osobistych na majatek wspolny oraz wysokos$ci splaty naleznej wnioskodawcey od uczestniczki



postepowania. Sad Okregowy nie moze bowiem bazowaé na blednych ustaleniach Sadu I instancji, co uprawnialo do
zmiany zaskarzonego orzeczenia na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, iz w sprawie zachodza okolicznoéci uzasadniajace rozlozenie na raty zobowigzania
uczestniczki postepowania, ktérej, w wyniku podzialu majatku wspdlnego przyznano lokal mieszkalny, o czym mowa
w art. 212 § 3 k.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy dostrzegl, Ze uczestniczka postepowania, otrzymujac w wyniku
podziatu lokal mieszkalny, wyczerpujacy w istocie majatek wspolny, w ktorym wraz z dzieémi ma ona swe centrum
zyciowe, zobowigzana jest do dokonania splaty zapewniajacej realng i ekonomiczng warto$¢ na rzecz wnioskodawcy.
W zwiagzku z powyzszym, zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwote 28.312,11 zl rozlozyl na 36 rat miesiecznych
platnych w kwotach po 786,45 zl.

Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, rozstrzygniecie kosztach procesu Sad Okregowy oparl na tresci art.
98 §1i3k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



