Sygn. aktl.Ca 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sedziowie: SO Cezary Olszewski

SO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.i D. W,

przeciwko (...) S.A. (poprzednio (...)S.A.)

o zaplate oraz zobowiqzanie

na skutek apelacji powodow G. W.iD. W,

od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 8 pazdziernika 2013r., sygn. akt I C 222/13

Uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci oddalajacej powodztwo dotyczace zobowigzania do przebudowy
kanalizacji teletechnicznej oraz w punkcie 2 i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Olecku pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt: I. Ca. 52/14

UZASADNIENIE

Powodowie G. W.1iD. W. - ostatecznie precyzujac swoje stanowisko w sprawie - wniesli o zasgdzenie od pozwanego (...)
S.A. wW. solidarnie na ich rzecz oplat z tytulu korzystania z nieruchomosci, stanowigcej ich wlasnosé, potozonej w O.
przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczystg nr
(...) w kwotach po 2.500,00 zl miesiecznie, platnych na ich rzecz przez pozwanego do dnia 10 - tego kazdego miesigca
wraz z odsetkami ustawowymi, poczgwszy od lutego 2013 r. oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazali, iz na w/w dzialce stanowigcej ich wlasno$é¢, pozwany posiada podziemna kanalizacje
kabli telekomunikacyjnych. Zgodnie z zawartg miedzy stronami umowa, w sytuacji, gdyby wilasciciele nieruchomosci
obcigzonej chcieli ja zagospodarowaé, a przeprowadzona przez pozwanego kanalizacja telekomunikacyjna w



znacznym stopniu uniemozliwialaby zagospodarowania nieruchomo$ci, ten ostatni mial na wniosek dokonac
przebudowy kanalizacji. We wrze$niu 2011 r. powodowie wystapili do pozwanego z wnioskiem o przebudowe
przedmiotowej kanalizacji, albowiem uniemozliwia ona realizacje budowy zaprojektowanego 12-boksowego garazu.
Pozwany zobowigzal sie, do dnia 30.09.2011 r. dokona¢ przebudowy. Po uplywie wyznaczonego terminu, pozwany
nie wykonat swojego zobowigzania. Odmowit tez zawarcia ugody. Podali, ze roszczenie ich dotyczy wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwanego z dzialki w spos6b uniemozliwiajacy jej zagospodarowanie i zrealizowanie celu

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu i zglosili kolejne roszczenie o zobowigzanie
pozwanego do przebudowy kanalizacji teletechnicznej, aby nie kolidowala z planowana budowa ich budynkow

Pozwany (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Argumentujac swoje
stanowisko wskazal, iz roszczenie powodéw jest bezpodstawne co do zasady i wysokoS$ci. Podniosl, iz infrastruktura
telekomunikacyjna zostala zlokalizowana na dzialce powodéw w 1998 r., kiedy wlascicielem tej dziatki byla Gmina
O.. W chwili nabycia dzialki przez powodéw infrastruktura ta byla wybudowana i naniesiona na mapy geodezyjne.
O powyzszym fakcie powodowie zostali poinformowani w tresci aktu notarialnego nabycia z dnia 06.06.2008 r. i
ustanowili na przedmiotowej nieruchomosci shuzebnos§é gruntowa, ktora zostala wpisana do ksiegi wieczystej. W
postanowieniu § 8 tej umowy powodowie zlozyli os§wiadczenie, iz w sytuacji kolidowania istniejacych urzadzen z
przyszla zabudowa i zagospodarowaniem terenu zobowigzuja sie do ich przebudowy na warunkach wilascicieli tych
urzadzen. Wymienione w umowie z dnia 30 maja 2011 r., zobowiazanie do przebudowy istniejacej infrastruktury
telekomunikacyjnej mialo charakter grzecznosciowy, za$ podjete dzialania zmierzajace do uruchomienia projektu
inwestycyjnego wykazaly, iz przebudowa w/w urzadzen w granicach dzialki nr (...) nie jest technicznie mozliwa.
Wskazal, iz zobowigzal sie do przebudowy instalacji jedynie w granicach dzialki powoddw, lecz okazalo sie to
niemozliwe, brak jest wiec podstaw do obcigzania jej za nieudowodnione roszczenia powoddw. Pozwany korzysta z
dziatki powodow w granicach przystugujacej mu stuzebnosci gruntowej, posiada zatem skuteczny wzgledem powodéw
tytul do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci

W odniesieniu do zadania alternatywnego pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal, iz zgodnie z art. 222 § 2 k.c. dla skutecznos$ci zadania wymagana jest bezprawnos¢ w dzialaniu pozwanego,
ktéra nie wystepuje wobec posiadanego przez niego tytulu prawnego w postaci stuzebnosci gruntowej. Wskazal tez, ze
zadanie powodoéw jest sprzeczne z art. 5 k.c. z uwagi, iz w zwigzku z nabyciem nieruchomosci obcigzonej stuzebno$cia
powstal stan faktyczny i prawny, z ktérego ograniczeniami powodowie powinni sie liczy¢.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 222/13 Sad Rejonowy w Olecku oddalil
przedmiotowe powodztwo oraz zasadzil od powodow G. W. i D. W. solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2,417,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

G. i D. malzonkowie W. sa wlascicielami nieruchomosci, potozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dacie zakupu
przedmiotowej dzialki infrastruktura telekomunikacyjna znajdujaca sie obecnie na dzialce byta wybudowana i
naniesiona na mapy geodezyjne. W dziale III ksiegi wieczystej wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe zwigzane z
nieruchomoécig pod postacia nieodplatnej stuzebnosci gruntowej polegajacej na prawie przejscia i przejazdu przez
dziatke nr (...), zapewniajacej dostep do podziemnych kabli energetycznych oraz urzadzen telekomunikacyjnych w celu
przeprowadzania remontéw, biezacej konserwacji lub usuniecia awarii na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr
(...). P. powoda znajduje sie studzienka, w ktérej znajduja sie przylacza telekomunikacyjne podziemne. Do studzienki
przylaczona jest czynna kanalizacja teletechniczna. W studzience znajduje sie rozdzielnia. Ze studzienki odchodza
dwa kable, jeden w kierunku budynku przy ul. (...), a drugi w kierunku przedszkola

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przez powodéw nabyta na potrzeby wybudowania dwunastu boksow
garazowych. W momencie zakupu dzialki strony transakcji zgodnie przyjely, iz w przypadku kolidowania istniejacych



urzadzen z przyszla zabudowa i zagospodarowaniem terenu powodowie, jako nabywcy dzialki zobowiazuja sie do ich
przebudowy na warunkach wtascicieli tych urzadzen

Po zawarciu umowy z dnia 06.06.2008r. powdd wraz projektantem udal sie do wlaciciela w/w infrastruktury
telekomunikacyjnej (...) S.A. celem poczynienia ustalen w zakresie przebudowy znajdujacej sie na jego dzialce
kanalizacji telekomunikacyjnej, tak aby mozna bylo posadowi¢ fundament budynku. Na skutek poczynionych
wowczas ustalen powdd wyrazil zgode na przebudowe infrastruktury telekomunikacyjnej w granicach dziatki nr (...).
Zawarto wowczas umowe dnia 30 maja 2011 1., zgodnie z kt6ra - na pisemny wniosek wlascicieli dzialki w przedmiocie
koniecznosci przebudowy istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej na terenie dzialki nr (...) pozwany zobowigzal
sie do wykonania na wlasny koszt, w terminie przyjetym przez siebie, jednorazowej przebudowy tych urzadzen w
granicach dzialki wedlug dodatkowych uzgodnien z wlaScicielami. Termin wykonania zadania inwestycyjnego w
postaci przebudowy kanalizacji telekomunikacyjnej pozwany ustalil na dzien 30.09.2011 r. W tresci § 2 w/w umowy
powodowie wyrazili zgode na nieodplatne korzystanie przez pozwanego z dzialki, eksploatacje i konserwacje urzadzen
telekomunikacyjnych, ewentualne usuwanie awarii oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, po
kazdorazowym uzgodnieniu terminu wejécia na teren dzialki z wlaécicielami. Pomimo uplywu w/w terminu pozwany
nie dokonal zmian w usytuowaniu kabli.

W 2012 roku powbdd wezwat pozwanego do realizacji inwestycji i zostal poinformowany, ze inwestycja jest w
toku, lecz z uwagi na ustalenie w trakcie prac projektowych niemoznosci przebudowy kanalizacji w granicach
dzialki powoda konieczne stalo sie przeprojektowanie koncepcji, co czyni dotychczasowe ustalenia w zakresie kosztu
przebudowy i terminu nieaktualnymi. Zakonczone zostaly natomiast prace projektowe w zakresie uruchomienia
projektu inwestycyjnego przebudowy przedmiotowej infrastruktury z wyniesieniem jej poza dzialke powodow, lecz
jego realizacja bedzie mozliwa dopiero po zatwierdzeniu budzetu na rok 2013 i przydzieleniu §érodkéw na te inwestycje.

Dnia 26.11.2012 r. powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody nie doszlo

Sad Rejonowy analizujac material dowodowy w konteksScie art. 224 § 2 k.c. wskazal, ze pozwany jest posiadaczem
zaleznym nieruchomosci. Bylyby zatem zobowiazany do uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w sytuacji,
gdyby jego zobowigzanie w tym zakresie nie bylo uregulowane ustawowo, ani umownie w spos6b odmienny.
Tymczasem w $wietle § 2 umowy z dnia 30.05.2011 r. powodowie wyrazili zgode na nieodplatne korzystanie przez
pozwanego z dzialki, na eksploatacje i konserwacje urzadzen telekomunikacyjnych, ewentualne usuwanie awarii
oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, po kazdorazowym uzgodnieniu terminu wejsScia na
teren dzialki z wlaScicielami. Zobowigzanie to nie ma charakteru sluzebno$ci z uwagi na niezachowanie wymaganej
formy aktu notarialnego dla o§wiadczenia wilasciciela nieruchomosci obcigzonej. Wskazana zatem w umowie - ktéra
nie zostala dotychczas wypowiedziana i co od ktérej nie zlozono o$wiadczenia o uchyleniu sie od jej skutkéw
- nieodplatno$é w/w uprawnienia pozwanego czyni, w ocenie Sadu Rejonowego, zadanie zaplaty wynagrodzenia
nieuprawnionym. Korzystanie z dzialki przez pozwanych nie ma charakteru bezumownego, za$ jego charakter zostal
sprecyzowany jako nieodplatny, co uniemozliwia uwzglednienie zadania zaplaty kwot zadanych przez powodow.

Powyzsza konkluzja skutkowala oddaleniem przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego powodéw w zakresie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci celem ustalenia, w jaki spos6b wplywa na
warto$¢ dzialki geodezyjnej nr (...) przebiegajaca przez nig instalacja teletechniczna oraz, czy brak mozliwosci budowy
planowanych budynkéw garazowych przynosi wymierne starty powodom, a jezeli ta to, w jakiej wysokoS$ci. Sad I
instancji uznal réwniez, iz zadanie zaplaty nie znajduje uzasadnienia w przepisach regulujacych odpowiedzialnosé
z tytulu czyndédw niedozwolonych, z uwagi na brak wykazania przymiotu bezprawnosci dzialania pozwanego. W tych
warunkach Sad I instancji oddalil powodztwo gléwne.

Odnoszac sie do roszczenia alternatywnego w kontekScie art. 222 § 2 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w ramach roszczenia negatoryjnego, wymaga stwierdzenia po stronie
osoby korzystajacej z rzeczy bezprawnos$ci zachowania, przy czym przypisanie bezprawnosci odnosi sie do momentu



wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela. W sprawie chodzi zatem o czas realizacji inwestycji polegajacej na utozeniu
kanalizacji teleinformatycznej w cze$ci podziemnej nieruchomosci nalezacej do powodow.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze pod dzialka powodow znajduje sie studzienka, w
ktorej znajduja sie przylacza telekomunikacyjne podziemne. Do studzienki przylaczona jest czynna kanalizacja
teletechniczna. W studzience znajduje sie rozdzielnia. Ze studzienki odchodza dwa kable, jeden w kierunku budynku
przy ul. (...), a drugi prostopadle do niego w kierunku przedszkola. Przebieg tej instalacji uniemozliwia powodom
realizacje inwestycji w postaci budowy 12 bokséw garazowych. Przedmiotowa kanalizacja teleinformatyczna nalezy
do pozwanej spotki. Dzialka (...) stanowi droge publiczna. Sporny odcinek sieci zostal wybudowany przed 2008r.
(w 1998 r.) kiedy wlascicielem dzialki nr (...) byla Gmina O.. Fakt ten byt znany powodom i wynikal wprost z tresci
umowy sprzedazy z dnia 06.06.2008 r. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, iz zachowanie pozwanego polegajace
na umieszczeniu pod powierzchnia gruntu przedmiotowej infrastruktury teleinformatycznej nie bylo bezprawne.
Wilascicielem tego gruntu w chwili ich budowy byta Gmina O., za$ inwestycje realizowano na podstawie projektu pod
nazwa ,Budowa kabli rozdzielczych dla CA O. miasto obszar szafki A1A” i obowiazujacych woéwczas przepisow, w
szczegoblnosci art. 37 Ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o lacznoéci. Zgodnie z przedmiotowa regulacjg wiasciciele
nieruchomoéci lub inne osoby majace tytul prawny do wladania nieruchomos$cia mieli obowigzek umozliwienia
operatorom sieci telekomunikacyjnych uzytku publicznego umieszczenia na nieruchomosciach urzadzen i instalacji
telekomunikacyjnych oraz tabliczek informacyjnych o urzadzeniach. Jako ze powodowie nie wykazali, aby poprzednik
prawny pozwanej zrealizowal inwestycje nieformalnie, to Sad I instancji przyjal, ze realizacja zadania inwestycyjnego
w tym zakresie odbyla sie w oparciu o obowigzujace wowczas regulacje prawne. W marcu 1998 r. wybudowano
infrastrukture telekomunikacyjng i naniesiono ja na mapy geodezyjne. Okoliczno$¢ istnienia tejze infrastruktury
na dzialce (...) w dacie jej nabycia przez powod6w byla im znana. Powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, prowadzi
do wniosku, ze ustanowienie shuzebno$ci, ktéra wprost stanowi zgode wlasciciela na korzystanie z nieruchomo$ci,
przemawia przeciwko uznaniu stuszno$ci zadania ewentualnego pozwu. Zdaniem Sadu I instancji, pozwani kupujac
nieruchomoé¢ i planujac na niej inwestycje, uczynili to wylacznie na wlasne ryzyko.

W ocenie Sagdu Rejonowego, okoliczno$¢ zawartych w umowach porozumienn odno$nie zobowigzania przesuniecia
kanalizacji telekomunikacyjnej moze podlegaé¢ co najwyzej regulacjom dotyczacym skutkéow niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan, nie znajduje natomiast zastosowania w przypadkach wskazanych w art. 222 § 2
k.c. Wkroczeniem w sfere uprawnien wlasciciela jest bowiem jedynie np. bezprawne fizyczne wtargniecie na dzialke i
utrzymywanie takiego stanu, a nie dzialanie polegajace na uchylaniu sie od realizacji zobowigzania. Z tych tez przyczyn
Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powodoéw w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
instalatorstwa i w konsekwencji oddalil powddztwo ewentualne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego oddalenia pow6dztwa ewentualnego wnieéli powodowie G. W. i D.
W.. Powyzszemu wyrokowi zarzucili sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze dla odmowy uwzglednienia zadania ewentualnego decydujace znaczenie ma
fakt wybudowania instalacji telekomunikacyjnej na dzialce powodéw w roku 1998, czyli przed nabyciem dziatki nr
(...) i istniejace w chwili nabycia dzialki ograniczenia sa ryzykiem powodow a brak jest podstaw do przyjecia, ze ta
instalacja jest wykonana bezprawnie i nakazanie pozwanemu jej usuniecia, podczas gdy powodowie chcieli jedynie,
aby Sad zobowiazal pozwanego do wykonania § 5 ust. 2 pkt 1 umowy z dnia 30 maja 2011 r.

Wskazujac na powyzsze, powodowie wnie$li o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i zobowiazanie pozwanego
do przebudowy kanalizacji telekomunikacyjnej na dzialce nr (...) w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci oddalajacej powbddztwo
ewentualne oraz w calo$ci rozstrzygniecie o kosztach procesu i przekazanie sprawy w uchylonym zakresie Sadowi
Rejonowemu w Olecku do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.



Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, domagal sie jej oddalenia oraz obcigzenie powodéw kosztami procesu, w
tym solidarne zasadzenie od nich na swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w stopniu skutkujacym uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji w
zaskarzonej czeSci i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, albowiem Sad Okregowy w
wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania

istoty sprawy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz apelacja dotyczy tylko czeéci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, tj. roszczenia powodoéw
obejmujacego zadanie przebudowy instalacji. W tych warunkach Sad II instancji, w §wietle przepisu art. 378 § 1 k.p.c.
rozpoznaje sprawe wylacznie w granicach apelacji. Innymi slowy, granicami zaskarzenia zostalo objete orzeczenie
Sadu Rejonowego jedynie w punktach I (w zakresie oddalonego powo6dztwa dotyczacego zobowigzania do przebudowy
kanalizacji telekomunikacyjnej) i IT sentencji, a w konsekwencji w tej tylko czeéci obejmowal je wyrok kasatoryjny.

Przechodzac do przedstawienia przyczyn wydania przez Sad Okregowy takiego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
wskazac nalezy, ze granice procesu cywilnego zakresla powod poddajac pod osad okreslone fakty, z ktérych wywodzi
skutki prawne, oraz pozwany, zwalczajac zaistnienie tych okoliczno$ci lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace
konsekwencje udowodnionych przez powoda faktéow. Obowigzkiem Sadu jest natomiast przyporzadkowanie
zdarzeniom tym odpowiednich norm prawa materialnego. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem,
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania podstawy zadania pozwu
albo pominiecie zwalczajacych je zarzutow pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., 11
CKN 897/97, OSNC z 2000 . z. 1, poz. 22). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania. Tredciag normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad
odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co
do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednoczeénie na to, ze nie zachodzi obowigzek
prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tresci
stosunkdéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez
strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominagl
mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wowczas konieczne staje sie wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 §
4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony pod osad zadan, twierdzen oraz dowodoéw, a takze
rozszerzenie postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,
ograniczytoby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt: I. ACa. 473/12, lex nr 1237857).

W ocenie Sadu Okregowego taki przypadek zaszedl w rozpoznawanej sprawie, albowiem Sad I instancji nie wyjasnil
i pozostawil wlasciwie poza swa ocena okoliczno$ci faktyczne, bedace podstawa zadania powodbéw. Zwazywszy na
tre$¢ roszczenia, ktore zostalo oparte na konkretnych podstawach faktycznych, jak i na stan zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz na tres¢ pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy doszed} do
jednoznacznego przekonania, ze Sad Rejonowy w rzeczywisto$ci nie rozstrzygnat istoty sprawy objetej zaskarzonym
rozstrzygnieciem.

Sad Rejonowy w tym zakresie uznal w §wietle art. 222 § 2 k.c., ze istnienie infrastruktury telekomunikacyjnej na dziatce
(...) byto znane powodom w dacie jej nabycia, co oznacza, ze ustanowienie stuzebnos$ci przemawia przeciwko uznaniu
stusznosci zadania dotyczacego przebudowy istniejacej infrastruktury. Zdaniem Sadu I instancji, pozwani kupujac
nieruchomo$¢ i planujac na niej inwestycje, uczynili to wylgcznie na wlasne ryzyko i nie moga zada¢ usuniecia badz
przebudowy tej infrastruktury.



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad ten pominal, iz roszczenie powodéw dotyczylo zupelnie innej kwestii. Nie wynikato
ono bowiem z przywilejow wlascicielskich. Powodowie juz w piémie z dnia 16 lipca 2013 r. (k. 79) wystapili z
roszczeniem, w ktérym domagali sie od Sadu Rejonowego, aby zobowigzal pozwanego do przebudowy kanalizacji
telekomunikacyjnej, do czego zobowiazal sie w umowie z dnia 30 maja 2011 r. (k. 10). W tych warunkach stwierdzic¢
nalezy, ze zrodlem roszczenia powodow jest zobowiazanie (art. 353 k.c. i nast.). Zdaniem Sadu Okregowego, ochrona
wlasno$ci (art. 222 k.c.), ktora stanowila podstawe orzekania przez Sad Rejonowy nie ma zadnego wplywu na tresé
zobowigzan stron wynikajacej z w/w umowy. Nie ma zatem znaczenia, czy powodowie sa wladcicielami dzialki nr
(...), czy budowa infrastruktury telekomunikacyjnej byta bezprawna czy tez nie i czy powodowie mieli §wiadomos¢ jej
istnienia na swojej nieruchomosci w dacie zakupu dzialki.

W ocenie Sadu Okregowego, uszczegdlowienia obowigzku pozwanego nalezy doszukiwacé sie w tresci art. 354 § 1 k.c.,
ktory stanowi, iz dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w sposob odpowiadajacy jego celowi
spoteczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje
— takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Wykonanie zobowigzania, ktérego pozwany sie podjal, winno
nastgpié zatem przez spelnienie §wiadczenia rozumianego jako pelne zaspokojenie interesu wierzyciela okreslonego w
tresci stosunku zobowigzaniowego, laczacego strony tego stosunku. O prawidlowym wykonaniu zobowigzania mozna
moéwié wtedy, gdy dluznik spelni §wiadczenie w caloéci oraz gdy dluznik spelni owe $wiadczenie we wlasciwym
czasie i we wlaéciwym miejscu - miejscu wykonania zobowigzania. Innymi slowy, by zakwalifikowa¢ zachowanie
dluznika (pozwanego) jako wykonanie zobowigzania, to dluznik tym zachowaniem musi zaspokajaé¢ oznaczony interes
wierzyciela. Niedostosowanie sie przez dluznika do wymagan z art. 354 k.c. prowadzi do niewykonania zobowigzania,
ktore winno by¢ rozpoznane na gruncie przepiséw dotyczacych niewykonania zobowigzan okreslonych w przepisach
kodeks cywilnego.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze oddalenie wniosku powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu instalatorstwa na okoliczno$¢ czy mozliwym jest lokalizacja planowanego budynku na nieruchomoéci
w sposob niekolidujacy z istniejaca instalacja techniczna byl przedwczesny. Przeprowadzenie tego dowodu bylo
kluczowym dla rozpoznania zapisu umownego (§ 5 ust. 1 pkt 1) méwiacego o przebudowie infrastruktury tak by nie
kolidowata ona z planowana budowa budynkéw. Opinia dawalaby podstawe do ustalenia, czy rzeczywiécie instalacja
teletechniczna uniemozliwia budowe budynkéw na nieruchomosci powodow, a jezeli tak, to czy jest mozliwa jej
przebudowa. Nastepna czynno$ciag Sadu Rejonowego, po ustaleniu twierdzacej odpowiedzi na powyzsze zagadnienie,
winno by¢ okreSlenie terminu wykonania zobowigzania na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego (z uwagi na brak
precyzyjnego w tym zakresie zapisu umownego) oraz ustalenie, czy zobowiazanie jest mozliwe do wykonalna.

Brak rozpoznania istoty sprawy oraz nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w powyzszym zakresie
skutkowal uchyleniem wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Olecku
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



