Sygn. aktl.Ca 153/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sedziowie SO Cezary Olszewski

SO Joanna Walczuk
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. M.

zudzialem A. M., L. M. (1),G.Z.1iB.J. L. (1)

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy Z. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 27 stycznia 2014r., sygn. akt I Ns 185/13

postanawia:

oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 153/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. M. wystapil o uzupelienie postanowienia Sagdu Rejonowego w Suwaltkach z dnia 17 lutego 1988
r. w sprawie sygn. akt I. Ns. 72/88 w przedmiocie stwierdzenia praw do spadku po C. M. poprzez stwierdzenie, iz

dziedziczy on w caloéci wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne polozone w W..

Uczestniczka postepowania B. L. domagala sie oddalenia wniosku podnoszac, iz w sktad spadku po C. M. nie wchodzilo
gospodarstwo rolne, za§ grunty polozone w W., ktére stanowily wlasnos§¢ poprzednikéw prawnych C. M. zostaly

znacjonalizowane w oparciu o przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 .

Uczestnicy postepowania G. Z. i A. M. nie zajeli zadnego stanowiska w sprawie.



Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 185/13 Sad Rejonowy w Suwalkach
oddalil wniosek i orzekl, ze zainteresowani ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze C. M., ostatnio stale zamieszkaly w S., zmarl w dniu 02.07.1987 r. w W. jako zonaty z L. M.
(1), pozostawiajac po sobie nastepujace dzieci: B. J. L. (1), G. Z., A. M. i Z. M.. Poza wyzej wymienionymi innych dzieci,
w tym przysposobionych i pozamalzenskich, C. M. nie mial.

Zadne z dzieci C. M. nie zostalo uznane za niegodne dziedziczenia. Nie odrzucilo tez spadku po C. M., ani nie zrzeklo
sie dziedziczenia po nim.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 1988 r. Sad Rejonowy w Suwalkach stwierdzil, ze spadek po C. M. zmarlym dnia
02.07.1987 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w S., na podstawie ustawy nabyla zona L. M. (1) w Y% czeSci oraz
dzieci: A. M., Z. M., G. Z.1iB. L. po 3/16 cze$ci kazde z nich.

C. M. byl synem J. M., ktorej bratem byt z kolei L. S. zonaty z Z. S.. Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 1976 r. w
sprawie I Ns 746/76 Sad Rejonowy w Jasle stwierdzil, ze spadek po Z. S., zmarlej dnia 05. (...). w F., ostatnio stale
zamieszkalej w F., nabyl Skarb Panstwa, zastrzegajac jednoczesnie ze uprawnienie do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po ww. posiadaja: na podstawie testamentu z dnia 31.01.1973 r. J. L. (2) w 2/4 czeSci i na podstawie ustawy
O.S.iE. N. po ¥4 czeSci. Natomiast postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie I Ns 444/11 Sad Rejonowy
w Lezajsku stwierdzil, ze spadek po L. S., zmarlym dnia 25.01.1969 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., nabyli:
zona Z. S. w 1/3 czesci, siostra J. M. w 1/3 czeSci i siostra J. L. (2) w 1/3 czeSci. Z kolei postanowieniem z dnia 18
grudnia 2012 r. w sprawie I N. 721/12 Sad Rejonowy w Stalowej Woli stwierdzil, ze w sklad spadku po J. M., zmarlej
dnia 03.12.1977 r. w S., ostatnio stale zamieszkalej w S., na podstawie ustawy nabyly dzieci: W. D., Z. M. i C. M. po
1/3 czeSci, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne. Wreszcie postanowieniem z dnia 20 listopada 2013
r. w sprawie I Ns 290/13 Sad Rejonowy w Stalowej Woli uzupelnil prawomocne postanowienie tego Sadu z dnia 30
sierpnia 1990 r. w sprawie I Ns 280/90 w przedmiocie spadku po W. D. w ten sposéb, ze stwierdzil, ze wchodzace w
sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w W. na podstawie testamentu nabyla w calosci D. D..

L.iZ. malz. S. byli wlascicielami nieruchomosci rolnej w obszarze tzw. K. S., skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami geodezyjnymi (...) (o powierzchni 2,4990 ha) i (...) (o pow. 1,5 ha). Grunty te zostaly nastepnie przejete
na rzecz Miasta W. na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy. Aktualnie nieruchomoéci wchodzace w sklad dawnej K. S. odpowiadaja dzialkom o nastepujacych
numerach geodezyjnych: (...) (cze$ciowo), (...), (...) (cze$ciowo), (...) (czeSciowo), (...) (cze$ciowo) i (...) (cze$ciowo). Z
posérod gruntow wehodzacych w sklad dawnej K. S. jedynie cze$¢ (odpowiadajaca aktualnie czedci dzialki (...)) lezala
poza granicami miasta stolecznego W. z 1945 r.; pozostale lezaly natomiast w granicach miasta stolecznego W.z 1945 .

W dacie 02.07.1987 r. dzialki oznaczone numerami (...) (o lacznej powierzchni 0,0459 ha) mialy przeznaczenie rolne
i wedlug zapisow widniejacych w ewidencji gruntéw stanowily wlasnosé F. O. (z adnotacja ,,nie zyje”), a pozostawaly
we wladaniu S. O.. Przeznaczenie rolne w dacie powyzszej mialy tez dzialki (...) o lacznej powierzchni 0,7898 ha. W
odniesieniu do tych dzialek w ewidencji gruntéw brak bylo danych dotyczacych wlasciciela, jako uzytkownicy wskazani
za$ byli L. 1 Z. malz. S. oraz J. R.. Natomiast odno$nie dziatek (...) w dacie 02.07.1987 r. obowigzywal perspektywiczny
plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego m. st. W. zatwierdzony uchwalg nr 57 Rady Narodowej m. st. W. z dnia
06 grudnia 1982 r. Zgodnie z zapisami tego planu przedmiotowe dzialki zlokalizowane byly w strefie funkcjonalne;j
(...) (...) o przewazajacej funkcji przemyslowo-techniczne;j.

Z. M. z zawodu jest rolnikiem.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescia art. 677 § 3 kpc jezeli w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono
o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, sad wyda w tym przedmiocie postanowienie uzupelniajace.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, ze w postanowieniu Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 17 lutego
1988 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia praw do spadku po C. M. nie orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa



rolnego. Powyzsze wynika jednoznacznie z tresci tego postanowienia. Rzecza Sadu stalo sie zatem rozstrzygniecie, czy
postanowienie to — zgodnie z dyspozycja art. 677 § 3 kpc — winno zostaé¢ odpowiednio uzupekione. Dla rozstrzygniecia
tego zasadnicze znaczenie mialo za$ ustalenie czy w sklad spadku po C. M. wchodzilo gospodarstwo rolne. Wlaénie
wokol powyzszej okolicznoéci zoscylowala sie 0§ sporu w sprawie niniejszej.

Przynaleznosci gospodarstwa rolnego do spadku po C. M. wnioskodawca upatrywal w fakcie, ze ww. byl spadkobierca
do 1/3 czesci (w tym w zakresie gospodarstwa rolnego) po J. M. (swojej matce), ktora z kolei byla spadkobierczynia do
1/3 czeSci po L. S. (swoim bracie). Wnioskodawca twierdzil przy tym, ze wskutek dziedziczenia powyzszych spadkow
C. M. stal sie wlascicielem (wspdlwlascicielem) gospodarstwa rolnego polozonego w W..

Fakt dziedziczenia C. M. po J. M. w udziale powyzej wskazanym i fakt dziedziczenia J. M. po L. S. byl w sprawie
niniejszej niewatpliwy. Potwierdzaja go bowiem prawomocne postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
praw do spadku po J. M. i po L. M. (2), wydane odpowiednio przez Sad Rejonowy w Stalowej Woli w sprawie I Ns
721/12 i1 Sad Rejonowy w Lezajsku w sprawie I Ns 444/11.

Nie mozna natomiast bylo podzieli¢ pogladu wnioskodawcy, by wskutek dziedziczenia po J. M. i po L. S. C. M. stal
sie wlascicielem (wspotwlascicielem) gospodarstwa rolnego. Owszem, w oparciu o zas§wiadczenie Wydziatu (...) Sadu
Okregowego w Warszawie (k. 86), kopie aktu notarialnego (k. 91-93), kopie zbioru dokumentéw nr (...) SR dla
Warszawy M. (k. 123-129), kopie zbioru dokumentéw nr (...) SR dla (...) M. (k. 132-146) i zeznania $wiadka W.S.
L. (k. 196-196v) mozna wnioskowa¢, iz L. S. i jego zona Z. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w
obszarze tzw. K. S.. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze grunty wchodzace w sklad tego gospodarstwa w roku 1945 w
zdecydowanej czeSci lezaly w graniach m. st. W.. Wynika to jednoznacznie z adnotacji na mapie sytuacyjnej z lokalizacji
granic nieruchomoéci K. S., przedlozonej jako dowdd w sprawie przez samego wnioskodawce. W zwigzku z powyzszym
grunty te, na mocy art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...), z mocy prawa staly sie wlasno$cia gminy (...) W.. Tre$¢ art. 1 dekretu (i jego dalszych przepiséw) nie budzi przy
tym zadnych watpliwosci co do skutku ex lege jak chodzi o przejécie tytulu wlasnoSci na gmine m. st. W. (,W celu
umozliwienia racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami Narodu,
w szczeg6lnodci za$ szybkiego dysponowania terenami i wlasciwego ich wykorzystania, wszelkie grunty na obszarze

...). W. przechodza z dniem wejScia wzycie niniejszego dekretu na wlasnoé¢ gminy (...) W.”). Skutek ten nastapil przy
tym — po mys§li art. 12 ww. dekretu z dniem jego ogloszenia, tj. z dniem 21.11.1945 .

Sad wskazal, Ze utrate wlasnosci gruntow wchodzacych w sktad tzw. K. S. przez L. i Z. malz. S. na rzecz gminy m.st.
W. potwierdzaja tez dokumenty znajdujace sie w zbiorze dokumentéw nr (...) SR dla (...) M. (w szczegdlnoSci decyzja
z dnia 30.05.1977 r. o stwierdzeniu przejScia na wlasnoé¢ Panstwa nieruchomosci polozonej w obszarze tzw. K. S.,
oznaczonej numerem (...) k. 124-125) oraz dokumenty znajdujace sie zbiorze dokumentéw nr (...) SR dla (...) M.
(w szczegolnosci kopia postanowienia o zalozeniu ksiegi wieczystej k.143-144 oraz kopia postanowienia z dnia 20
wrze$nia 2001 r. o zalozeniu ksiegi wieczystej k. 145-146), a takze pismo z dnia 25.04.1958 r. sygnowane przez L. i Z.
malz. S., wktérym to pisémie ww. ubiegali sie o prawo wieczystej dzierzawy przejetych na rzecz gminy (...). W. gruntéw,
nierozparcelowanych jeszcze na inne podmioty, powolujgc sie na art. 7 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...), ktory mozliwos¢ taka przewidywal (k. 41) i wreszcie zeznania Swiadka W.S. L., ktore obdarzyt Sad wiarg
jako ze pochodzily od osoby z rodzing L. i Z. malz. S. spokrewnionej, utrzymujacej z nig kontakty tak przed jak i po II
wojnie §wiatowej i z tej racji posiadajacej miarodajne informacje o losach stanowigcego ich wlasnosé gospodarstwa
rolnego. Zaznaczy¢ tez godzi sie, ze rowniez sam wnioskodawca przyznal, ze L. i Z. malz. S. tytul wlasnosci do swego
gospodarstwa rolnego potozonego w W. stracili na mocy powolywanego wyzej dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 .
o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)(vide: pismo pelnomocnika wnioskodawcy k. 39-40).

Dyspozycja dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)objeta nie mogta
zostac jedynie niewielka cze$¢ gospodarstwa rolnego (...) malz. S.. Chodzi tu mianowicie grunt, ktéry lezal w roku 1945
poza granicami (...). W. i obecnie — czeSciowo — zawiera sie w dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) (vide:
wykaz zmian gruntowych k. 9o, adnotacja na mapie sytuacyjnej z lokalizacji granic nieruchomosci K. S. k. 88). Rzecz
jednak w tym, ze dzialka numer (...) ma powierzchnie 0,0585 ha (vide: wykaz zmian gruntowych k. 90), co oznacza, ze



nie moze ona by¢ uznana za gospodarstwo rolne w rozumieniu kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z treScia §1 ust.
11 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoS$ci nieruchomogci
rolnych, znoszenia wspolwlasnosci takich nieruchomoéci oraz dziedziczenia takich gospodarstw rolnych w brzmieniu
obowiazujacym dacie $§mierci C. M. (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 19 poz. 86) za nieruchomo$¢ rolng uwaza sie nieruchomo$¢
o powierzchni nie mniejszej niz. 0,5 ha, jezeli jest lub moze byé¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze — jak wynika z informacji Urzedu Miasta
Stolecznego W. udzielonej w oparciu o zapisy perspektywicznego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego
(...). W. zatwierdzonego uchwala nr (...) Rady Narodowej (...). W. z dnia 06 grudnia 1982 r.— w dacie $mierci C.
M. dzialka o numerze (...) zlokalizowana byla w strefie funkcjonalnej (...) (...) o przewazajacej funkcji przemystowo-
technicznej, a zatem przeznaczenia rolnego juz nie miala.

Reasumujgc — skoro z dniem 21.11.1945 r. L. i Z. malz. S. utracili na rzecz gminy (...). W. tytul wlasno$ci gospodarstwa
rolnego lezacego w obszarze tzw. K. S. i skladajacego sie z gruntéw oznaczonych numerami (...), (...) i(...) (za wyjatkiem
czesci zawierajacej sie aktualnie w dzialce (...), ktorej na date $mierci C. M. statusu gospodarstwa rolnego — z uwagi na
powierzchnie i przeznaczenie przypisa¢ nie mozna, o czym mowa byla w akapicie poprzednim), to nie mozna przyjac,
by w sklad spadku po L. S., a nastepnie J. M. i C. M. gospodarstwo rolne wchodzito.

Konstatacji powyzszej nie zmienia okoliczno$é, ze postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 1976 r. w sprawie I Ns 746/76
Sad Rejonowy w Ja$le stwierdzil, ze spadek po Z. S. (zonie L. S.), zmarlej dnia 05.12.1974 r. w F., ostatnio stale
zamieszkalej w F., nabyt Skarb Panstwa, zastrzegajac jednocze$nie ze uprawnienie do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po ww. posiadaja: na podstawie testamentu z dnia 31.01.1973 r. J. L. (2) w 2/4 czeSci i na podstawie ustawy
0. S.i E. N. po V4 czeéci ani tez okolicznos$é, ze postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie I Ns 721/12
Sad Rejonowy w Stalowej Woli stwierdzil, ze w sktad spadku po J. M., zmartej dnia 03.12.1977 r. w S., ostatnio stale
zamieszkalej w S., na podstawie ustawy nabyly dzieci: W. D., Z. M. i C. M. po 1/3 czeSci, w tym wchodzace w sklad
spadku gospodarstwo rolne i wreszcie okoliczno$é, ze postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie I Ns
290/13 Sad Rejonowy w Stalowej Woli uzupelil prawomocne postanowienie tego Sadu z dnia 30 sierpnia 1990 r.
w sprawie I Ns 280/90 w przedmiocie spadku po W. D. w ten sposob, ze stwierdzil, ze wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne polozone w W. na podstawie testamentu nabyla w caloéci D. D.. Postanowienia te stwierdzaja
bowiem uprawnienia do dziedziczenia na podstawie stan6w faktycznych istniejacych na date Smierci poszczegbdlnych
spadkodawcow (Z. S., J. M., W. D.), ktdére s3 odmienne od daty $mierci C. M.. Za decydujacy dla rozstrzygniecia sprawy
niniejszej uznaé za$ nalezalo stan faktyczny z daty $mierci C. M. wlasnie. Stad tez za zbedne i zmierzajace jedynie do
przedluzenia postepowania uznal Sad wnioski wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z akt sprawy I Ns 748/76 Sadu
Rejonowego w Jasle, dotyczacych stwierdzenia nabycia praw do spadku po Z. S..

Majac wszystko powyzsze na uwadze uznal Sad, ze nie zachodza podstawy do uzupelnienia postanowienia Sadu
Rejonowego w Suwalkach z dnia 17 lutego 1988 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia praw do spadku po C. M. w
oparciu o art. 677 § 3 kpc. Stad tez orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania (pkt 2 postanowienia) orzeczono z mocy art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na blednej ocenie, ze:

« z dniem 21.11.1945 r. L. i Z. malz. S. utracilo na rzecz gminy m.st. W. tytul wlasnosci gospodarstwa rolnego
lezacego w obszarze tzw. (...) skladajacego sie z gruntéw oznaczonych numerami (...), (...) i (...) w sytuacji, gdy
malzenstwo S. nie posiadalo dzialki o nr (...), a Postanowienie (...) w W. z dnia 25 lipca 1977 r. i wniosek (...)
Dzielnicowego W. —W. zdnia 30.05.1977 r. zostaly wydane po dacie $émierci zar6wno L. S., jak tez jego matzonki Z.
S., przy czym Sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S. ustalil, ze ,,spadkodawczyni pozostawila



nieruchomo$¢ rolna o obszarze ponad 2 ha na terenie bylego powiatu (...) -K. S.”, ktérego - z oczywistych
wzgleddw stosowna cze$¢ - udzial tej spadkodawczyni po L. S. przeszedl na wlasno$é Skarbu Panstwa,

 grunty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego (...) w roku 1945 w zdecydowanej czesSci lezaly w granicach
(...). W. w sytuacji, gdy wnioskodawca wskazywal, ze dopiero w 1951 r. wie§ B., wchodzaca poprzednio w sktad
gminy B. zostala -wraz z innymi (...) miejscowoSciami (wsie) - przylaczona do W. w wyniku nowego podzialu
administracyjnego stolicy,

« L.1iZ. malz S. utracili wlasno$¢ wszystkich gruntéw wchodzacych w sklad tzw. K. S., a w konsekwencji takze
spadkodawca C. M. na podstawie postanowien Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 19 listopada
1993 r. oraz z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sytuacji, gdy ksiega K. S. ulegla zniszczeniu, a ww. dokumenty zostaly
wydane po dniu otwarcia spadku po C. M., przy czym postawg zalozenia Kw (...) (ww. postanowienie z 19.11.1993
r.) byla decyzja Wojewody (...) z dnia (...), znak (...) (...).(...), a drugie z wymienionych orzeczen wskazuje
podstawe wpisu dotyczaca dziatki o nr E.. (...), w sytuacji, gdy malz. S. byli wlascicielami na podstawie aktu
notarialnego z dnia (...)r. Rep. (...)—nieruchomosci rolnej oznaczonej nr (...),

b) art. 233 § 1 kpciart. 328 § 2 kpc przez pominiecie w ocenie faktycznej okolicznoSci, iz dekret z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...)nie objgl gospodarstwa rolnego (...) malz. S. z uwagi iz
dopiero w 1951 r. grupa wsi (w tym B.) zostala przylaczona do obszaru W. wyniku nowego podzialu administracyjnego
stolicy,

c¢) art. 365 § 1 kpc przez niezastosowania w sytuacji, gdy inne sady w zakresie tego samego gospodarstwa rolnego o
nazwie (...), stanowiacego wlasnoé¢ L. i Z. malzenstwa S. ustalily, ze w sklad spadku po zmarlych spadkobiercach L.
S. wchodzi gospodarstwo rolne, tj. zardbwno w postepowaniach o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S. (zm. 5 grudnia
1974 r.) oraz po J. M. (zm. 03.12.1977 r.), jak i po W. D. (zm. 21 sierpnia 1989 roku spadkobierczyni J. M.), czyli po
$mierci C. M.,

d) art. 217 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z akt sprawy I Ns 748/76 Sadu
Rejonowego w Jasle, dotyczacym stwierdzenia nabycia spadku po Z. S. na okolicznosé w sklad spadku po C. M. wchodzi
gospodarstwo rolne.

e) art. 667 § 2 i 3 kpc w brzmieniu obowiazujacym na dzien otwarcia spadku po C. M. poprzez odmowe wydania
postanowienia uzupeliajacego o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wniést o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uzupekienie postanowienia Sgdu Powiatowego w S. z dnia 17 lutego
1988 r. w sprawie sygn. akt I Ns 72/88 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym C. M. wchodzi
gospodarstwo rolne polozone w W.,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Suwalkach do
ponownego rozpoznania,

3. orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Uczestniczka postepowania B. L. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wnioskodawcy nalezy uznac za bezzasadng.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sgd Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze wywod
prawny dokonany przez Sad Rejonowy jest trafny.

Zauwazenia wymaga, ze wnioskodawca Z. M. nie spehil zadnej przestanki okreSlonej w art. 679 kpc do zmiany
postanowienia z dna 17 lutego 1988 r. w sprawie sygn. akt I Ns 72/88.

Zgromadzone w toku postepowania dokumenty, potwierdzaja, ze nieruchomo$¢ w znacznej czeSci objeta byla
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy i w zwiazku
z tym nie mozna uznac, ze byla gospodarstwem rolnym. A w zwiazku z tym gospodarstwo rolne nie wchodzilo w sklad
spadku po zmarlym C. M..

Potwierdza to takze dokumentacja zgromadzona przez Sad juz w postepowaniu apelacyjnym. Dawna K. S., czyli
dawna nieruchomo$¢ Z. i L. malz. S. o pow. 3,990 ha na date otwarcia spadku po L. S. nie stanowila jego wlasnosci,
albowiem zostala wywlaszczona. Nadto, na date otwarcia spadku, jego dawna nieruchomo$¢ nie miala charakteru
rolnego, lecz przemystowy tj. nie byla gospodarstwem rolnym. K. S. - po wywlaszczeniu - w czeSci zostala zabudowana
infrastruktura Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), natomiast odno$nie pozostalej cze$ci wydana zostala decyzja
z dnia 31 sierpnia 1963 roku o czasowej lokalizacji szczegolowej pod budowe Zakladu produkeji pomocniczej i
kierownictwa robdt asfaltowych”. Po okolo dwoch latach od wydania w/w decyzji Z. i L. malz. S. wystapili z zapytaniem
o realizacje planowanej inwestycji, uzyskujac odpowiedz potwierdzajaca jej aktualno$é co najmniej do 31 grudnia 1970
.

L. S. nie pozostawil na date otwarcia spadku nieruchomosci - byla (wywlaszczona) nieruchomo$é w W. nie miata
charakteru rolnego w chwili Smierci Spadkodawcy. Istotny w tym zakresie jest m.in. § 1 zd. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnos$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspotwlasnoéci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. 1964.45.304), ktory in extenso
stanowil, ze nieruchomo$¢ uwaza sie za rolna, jezeli jest lub moze byé uzytkowana na cele produkeji rolnej, nie
wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej, chyba Ze stosownie do przepiséw o terenach budowlanych
na obszarach wsi albo stosownie do przepiso6w o planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczona zostala na
inne cele, nie zwigzane bezposrednio z produkcja rolna.

Zalaczone przez uczestniczke postepowania do odpowiedzi na apelacje pismo Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej W. P. z dnia 04 stycznia 1966 r. (w odpisie wierzytelnym) L. dz. (...)- (...) - jako dokument publiczny
- zaSwiadcza, ze ,wedlug zatwierdzonego planu zagospodarowania przestrzennego Uchwalg (...) (...) (...)W. z dnia
31.01.1961 r. w/w teren przeznaczony jest pod przemyst i tereny magazynowo-skltadowe.

Dlatego tez uznac¢ nalezy, ze L. S., czyli poprzednik prawny C. M., nie pozostawil po sobie gospodarstwa rolnego,
gdyz po pierwsze moca decyzji wywlaszczeniowej utracit wraz z malzonka Z. S. wlasno$é nieruchomosci tj. utracil jej
wlasno$é; ponadto na date otwarcia spadku jego dawna nieruchomoéé nie miata charakteru rolnego, lecz przemystowy
tj. nie byla gospodarstwem rolnym.

Co istotne, tre$¢ wniosku o zmiane postanowienia spadkowego dowodzi, iz Wnioskodawca dazy do uzyskania
wiekszego udzialu w spadku, tymczasem zaré6wno sam zwrot w naturze badz wyplata ekwiwalentu (w trybie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami) nie nastepuja stosownie do rozstrzygniecia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego,
lecz na zasadach dziedziczenia ogblnego.

Powyzsze dokumenty potwierdzaja, ze stanowisko Sadu Rejonowego bylo trafne. Dlatego tez podnoszone przez
skarzacego zarzuty apelacyjne nie sg trafne. W szczego6lnosci zauwazenia wymaga, ze Sad nie naruszyt art. 233 kpc

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci



skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je). Tymczasem skarzacy przedstawil swoja wersje zdarzen, ktoéra
nie ma pokrycia w dowodach obiektywnie istotnych. Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, iz Sad naruszyl art. 233 kpc.

Wbrew odmiennej opinii skarzacego uzasadnienie postanowienia Sagdu Rejonowego w Suwalkach spelnia wymogi
nalozone art. 328 § 2 kpc, bowiem zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktoéw, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart i wyjasnit przyczyny pominiecia innych
dowodow oraz wyjasnil podstawy prawng postanowienia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 kpe. W postepowaniu nieprocesowym prawomocne orzeczenie
co do istoty sprawy korzysta w zasadzie z powagi rzeczy osgdzonej. Od zasady tej kodeks postepowania cywilnego
wprowadza wyjatki. Prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty spraw moze by¢ zmienione lub uchylone jesli
przepis szczegoblny tak stanowi. Gdy zas$ idzie o prawomocne postanowienia oddalajace wniosek sad moze je zmienié w
razie zmiany okoliczno$ci sprawy (art. 523 kpc). Nalezy jednak zauwazyé, ze Sad I instancji wydane postanowienia w
innych sprawach spadkowych bral pod uwage, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w poczynionych ustaleniach. Nalezy
jednak pamietac, ze te postanowienia wigza co do swojej treéci, tzn. m.in. co do osoby spadkobiercy i udzialu jaki
na niego przypadl. Nalezy jednak pamietaé, ze Sad wydajac orzeczenie w sprawie z wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku badal prawo obowiazujace w dniu $mierci spadkodawcy i przedmioty spadkowe (ktére maja znaczenie w
przedmiotowej sprawie) nalezace do konkretnego spadkodawcy. A daty zgondéw poszczegdlnych spadkodawcow i
posiadany przez nich majatek we wskazywanych orzeczeniach sa inne. Dlatego rozstrzygniecie w innych sprawach
nie moze przeklada¢ sie na rozstrzygniecie w sprawie niniejszej. Dlatego tez Sad zasadnie oddalil wnioski dowodowe
dotyczace zadania akt innej sprawy nieprocesowej. Nie mozna wiec tym samym mowi¢ o naruszeniu art. 217 kpe w
zw. z art. 227 kpc.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.

Stad tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, apelacja wnioskodawcy jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.



