Sygn. aktl.Ca 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski (spr.)
SSO Joanna Walczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B.

przeciwko M. Z. (1)

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda L. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 26 lutego 2014r., sygn. akt I C 928/13

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od powoda L. B. na rzecz pozwanej M. Z. (1) kwote 600z (szeééset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego przed Sagdem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 198/14

UZASADNIENIE

Powod L. B. domagatl sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Rejonowy w Elku dnia 17 maja 2007 r. w sprawie o sygn. I Nc 56/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem tegoz Sadu dnia 14 pazdziernika 2013 r. na rzecz strony pozwanej M. Z. (1) w czeéci przewyzszajacej
kwote 3.000,00 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniost o
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwana M. Z. (1) wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedhug
norm przepisanych.



Sad Rejonowy w Elku wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 928/13 oddalil pow6dztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze dnia 27 wrzeénia 2004 r. M. Z. (1) (poprzednio W.) zawarla z M. B. (1) pisemng umowe pozyczki
na kwote 32.000,00 zl na okres trzech miesiecy tj. do dnia 31 grudnia 2004 r. Strony umowy nie zastrzegly
odsetek. Nastepnie nakazem zaplaty z dnia 17 maja 2007 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Elku w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. I Nc 56/07 zasadzono od pozwanej M. B. (1) na rzecz M. W. kwote 14.000,00 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 175,00 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2007 r. powyzszemu nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula
wykonalnoéci. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego dnia 19 wrze$nia 2007 r. wszczeto przeciwko M. B.
(1) postepowanie egzekucyjne, ktore ostatecznie umorzono jako bezskuteczne postanowieniem z dnia 11 maja 2010 r.
Nastepnie postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Elku w sprawie o sygn. I Co 989/13 nadatl
powyzszemu orzeczeniu klauzule wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi dluzniczki M. L. B. z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspblnoscia majatkowa.

Dnia 5 listopada 2013 r. M. Z. (2) wszczela egzekucje przeciwko dluznikom M. B. (1) i L. B. na podstawie w/w tytulow
wykonawczych. Postepowanie to do chwili obecnej nie zostalo zakonczone.

Na poczet naleznos$ci objetej przedmiotowym nakazem zaplaty z dnia 17 maja 2007 r. na rzecz M. Z. (1) zostala
wyegzekwowana od dluznikow L. B. i M. B. (1) kwota 4.000,00 zt i o te kwote egzekucja zostala ograniczona.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Rejonowy na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zwazyl, Ze powddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal, iz spelnil §wiadczenie wynikajace z
przedmiotowego tytulu wykonawczego powyzej kwoty 3.000,00 zl. Przedlozone przez niego dowody wplat odnosza
sie do 2005 i 2007 roku, tj. jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w sprawie o sygn. akt: I Nc 56/07 i nie mogly one
by¢ brane pod uwage. Ponadto powo6d nie kwestionowal wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem w powyzszej sprawie.
Jedynie kwota 4.000,00 z} zostala uiszczona przez dluznika po wytoczeniu powyzszej sprawy i w konsekwencji
egzekucja w powyzszym zakresie zostala ograniczona.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod L. B. zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 5 ust. 5 pkt 1iart. 5 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004 r., nr 162, poz. 1691) poprzez ich
niezastosowanie i orzeczenie na podstawie przepisow obecnie obowigzujacych, podczas gdy klauzula wykonalnoéci
zostala nadana przeciwko matzonkowi dluznika gtownego w zwiazku z zobowiazaniem, ktore powstato przed dniem 5
lutego 2005 1., ca co za tym idzie Sad I instancji powinien oprze¢ swoje rozstrzygniecie na podstawie stanu prawnego
sprzed 5 lutego 2005 .,

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, podczas
gdy w sprawie zastosowanie mial art. 840 § pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 5 lutego 2005 r. jako ze powdd jest
malzonkiem dtuzniczki gléwnej, a zobowigzanie bedace podstawa wydanego tytulu wykonawczego powstalo przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw.

W zwigzku z powyzszym wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania przed Ii Il instancjg, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I II instancji.

Pozwana M. Z. (1), w odpowiedzi na apelacje, wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie o material zgromadzony w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym,
albowiem wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w apelacji nie mogly zosta¢ uwzglednione. Prawo do powolania
dowodow w postepowaniu apelacyjnym, o ktéorym stanowi art. 381 k.p.c., rozumie¢ nalezy, jako otwarcie sie
mozliwos$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wczeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Tymczasem powod w apelacji nie wskazal, z jakich przyczyn nie zglosit tych wnioskow na etapie postepowania przed
Sadem Rejonowym. Nowymi faktami i dowodami, niewykorzystanymi w toku postepowania przed pierwszg instancja
w sposob niezawiniony przez strone, na ktorej spoczywal ciezar dowodu i przytoczenia faktoéw, sa te fakty i dowody,
o ktorych strona nie wiedziala lub z ktorych nie mogla w odpowiednim czasie skorzystaé. Analiza tre$ci wnioskow
dowodowych $wiadczy o tym, ze powdd mogl zglosié je wezeéniej. Nie dotycza one okolicznoéci, o ktérych powod nie
wiedzial i nie sg to dowody, z ktérych z obiektywnych powodow nie mégl wezesniej skorzystacé.

Warto jest réwniez wskazac, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje poglad (zob. np. wyrok z dnia 24 marca
1999 r., I PKN 640/98, z dnia 10 lipca 2003 r., I CKN 503/01), zgodnie z ktérym strona ma obowiazek juz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym powolaé wszystkie znane jej fakty i dowody. Podzial materialu faktycznego i
dowodowego miedzy obie instancje merytoryczne nie moze by¢ zalezny od jego warto$ciowania przez sama strone z
punktu widzenia przydatnoSci dla rozstrzygniecia sprawy. Strona nie moze zatem skutecznie zada¢ ponowienia lub
uzupehiania dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej oceny tego dowodu
przez Sad pierwszej instancji oraz gdy sadzila, ze zaoferowany materiat bedzie wystarczajacy dla pozytywnego dla
niej rozstrzygniecia sprawy i §wiadomie zaniechala powolywania dalszych faktow oraz dowodéw na ich poparcie, a
ostatecznie okazalo sie, iz Sad pierwszej instancji w takim materiale faktycznym i dowodowym, jakim dysponowal, nie
wydal korzystnego dla tej strony orzeczenia. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje
zapatrywanie strony, ale przedmiotowa ocena zachodzacego stanu rzeczy.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby po stronie powoda istniala przeszkoda do przedstawienia Sadowi I instancji
tych dowoddw, o przeprowadzenie ktérych wnosil w apelacji. Stad tez zgloszone wnioski dowodowe — wobec tego, iz
brak bylo podstaw z art. 381 k.p.c. do ich uwzglednienia — zostaly oddalone.

W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ rowniez na uwadze, ze powod w procesie byt reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, a wiec nalezyte przygotowanie obrony wymagalo odpowiedniego przedstawienia faktow i zebrania
materialu procesowego. W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby inicjatywa dowodowa powoda spelniala
powyzsze warunki.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy na podstawie calego materialu dowodowego
zaoferowanego przez strony wyciagnatl trafne wnioski oraz prawidlowo ustalil, ze powo6d nie wykazal przestanek do
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego ponad kwote 7.000,00 zl.

Apelacja powoda byta trafna jedynie pod wzgledem wykazania, iz Sad Rejonowy przytoczyt bledna podstawe prawng
rozstrzygniecia. Shusznie bowiem skarzacy wskazal, ze przedmiotowe powodztwo winno byé rozpoznane w oparciu
o przepis art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz.
1691). Stosownie do treSci art. 5 ust. 5 pkt 2 tej ustawy przepisy dotychczasowe stosuje sie do wylaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnoéci majatkiem wspolnym za zobowigzanie jednego malzonka powstale przed wejsciem



ustawy w zycie. Zgodnie za$ z ust. 6 tego artykulu, jezeli roszczenie powstalo przed wejéciem w zycie ustawy,
egzekucje prowadzi sie wedlug przepisébw dotychczasowych. Za chwile decydujaca zatem o stosowaniu tak w
postepowaniu klauzulowym, jak i w postepowaniu egzekucyjnym przepisow wprowadzonych ustawa nowelizujaca
nalezy uznac dzien powstania roszczenia rozumianego jako roszczenie materialnoprawne. Taki poglad wyrazil rowniez
Sad Najwyzszy w uchwale z 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie III CZP 77/08 (OSNC 2009/7-8/114) stwierdzajac, ze
jezeli zobowiagzanie dluznika pozostajacego w ustroju ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej powstato przed
wejSciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw, do postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji. Takie rozumowanie, poza zapewnieniem
synchronizacji pomiedzy materialnoprawnymi zasadami odpowiedzialnoéci utrzymanymi w mocy przez art. 5 ust.
5 ustawy nowelizujacej i przepisami procesowymi, zapewnia ochrone praw nabytych przez wierzyciela, zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., w sprawie SK 30/04 (Zb. Urz. 2006, Nr 4, poz.
42), w ktérym Trybunal wyjasnil, Ze zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje
ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie ,intereséw w toku”, a zwlaszcza nalezyta realizacje uprawnien nabytych na
podstawie poprzednich przepiséw. Z analogicznych przyczyn w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy art. 41
k.r.o. wbrzmieniu obowigzujacym do daty wejsScia w zZycie przepisow w/w ustawy nowelizujacej, tj. do 20 stycznia 2005
r. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2012 r., IIT APa 26/12, Lex nr 1223374). Uchybienie
to jednak nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 5 lutego 2005 r.) dluznik moze w drodze
procesu zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli malzonek,
przeciwko ktéoremu sad nadat klauzule wykonalnoS$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie
wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz i te, z
ktérymi mogt wystapic jego wspotmalzonek.

Do grupy zarzutéw zglaszanych przez malzonka wystepujacego z powodztwem opozycyjnym na podstawie art. 840 §
1 pkt 3 k.p.c. nalezy wiec zaliczy¢ wszystkie te zarzuty, ktore mogl podnie$¢ dluznik bedacy jego wspoétmatzonkiem,
zarObwno w samym postepowaniu rozpoznawczym (jesli tytulem jest orzeczenie sadu jak w niniejszej sprawie), jak
robwniez w zazaleniu na postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, a wreszcie
w drodze wytoczonego przezen powodztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c.
Malzonek dluznika moze wiec oprze¢ swoje powddztwo opozycyjne na wszystkich powyzszych zarzutach, zwalczajac
klauzule wykonalno$ci nadana przeciwko niemu na podstawie art. 787 k.p.c. Znajduje sie on bowiem w trudniejszej
sytuacji, anizeli jego malzonek, przeciwko ktéremu wydano juz tytul egzekucyjny po zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego, a to dlatego, ze w postepowaniu tym nie bral on udzialu w charakterze strony. Z tego wlasnie
wzgledu ustawodawca daje mu w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. szanse obrony merytorycznej w tym znaczeniu, ze moze
on podnosi¢ zar6wno zarzuty oparte na jego prawie, jak rowniez zarzuty dotyczace wprost jego wspotmalzonka,
ktéry z nimi nie wystapil. Powdd wystepujacy z powbddztwem opartym na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
moze wiec w ogble kwestionowaé egzekwowane $§wiadczenie oraz zarzucaé, ze nie nalezy sie ono wierzycielowi z
majatku objetego wspdblnoscia ustawowa. Badanie takich zarzutéw w tym postepowaniu nie oznacza bynajmniej
niedopuszczalnego ponownego, merytorycznego rozpoznawania sprawy prawomocnie ukonczonej, ani tez nie moze,
oczywiscie, doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej (tak: wyrok SN z dnia 25
lutego 1998 r., II CKN 603/97, OSNC 1998/10/165, Biul.SN 1998/7/10, Lex nr 33454).

Odnoszac sie do meritum sprawy, nie ulega watpliwo$ci, ze zobowiazanie, ktore powstato w dacie 27 wrze$nia 2004
r., wigzalo strony i nie zostalo spelnione w calo$ci. Skarzacy nie kwestionowal, ze jego malzonka M. B. (1) zawarla z
M. Z. (1) (poprzednio W.) umowe pozyczki na kwote 32.000,00 zl, ktérej ostateczny termin splaty okreélono na dzieh
31 grudnia 2004 r. Poza sporem pozostaje réwniez fakt, ze wobec cze$ciowej splaty, powyzsza wierzytelno$é zostata
okreslona na kwote 14.000,00 zl nakazem zaplaty z dnia 17 maja 2007 r. Po tej dacie powod i jego malzonka dokonali
trzech wplat na laczna kwote 4.000,00 zl i w tym zakresie postepowanie egzekucyjne zostalo ograniczone.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wplata dokonana przez M. B. (2) (syna powoda) dnia 4
wrzesnia 2006 r. w kwocie 4.000,00 z} nalezalo zaliczy¢ na poczet powyzszego zadluzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie uznal, iz wplata ta nie powinna by¢ zakwalifikowana na
splate zadluzenia. Nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze spelnienie §wiadczenia powinno by¢ wykazane
dowodami, ktére ponad wszelka watpliwoé¢ uzasadnialoby przyjecie, ze mialo ono miejsce.

Skarzacy podniosl, ze on i jego zona nie mogli osobiécie dokonaé wplaty na rzecz pozwanej w dniu 4 wrzeénia 2006 r.
kwoty 4.000,00 zl, z uwagi na konieczno$¢é sprawowania opieki stalej nad jego rodzicami. Wskazal, ze wplata ta zostala
dokonana przez syna M. B. (2) na wyrazne jego polecenie i miala zwigzek ze splata przedmiotowej umowy pozyczki.

Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoéé¢, ze rodzice powoda doznali szkody w sierpniu 2006 r. i powdd wraz z zong
musial sprawowac nad nimi opieke nie oznacza, ze nie mogly by¢ dokonywane przelewy. Zauwazy¢ nalezy, ze strony
nie okreslily zadnego harmonogramu splaty, a wplaty byly dokonywane w r6znych terminach i kwotach. Z powyzszego
wynika, ze dokonywanie splat nie wymagalo korzystania z pomocy innej osoby, zachowania ustalonego terminu.
Poza tym treéc¢ przelewu z dnia 4 wrzesnia 2006 r. nie przemawia za tym, aby wplata 4.000,00 zl stanowila splate
dochodzonego roszczenia. W jej treSci ujawnione sa jedynie dane osoby wplacajacej, tj. M. B. (2). Brak jest tez dowodu,
z ktorego wynikaloby, ze M. B. (2) splacal zobowigzanie rodzicéw na ich polecenie.

Nie mozna réwniez pomina¢, ze okoliczno$¢ zwigzana z zaciggnieciem prywatnego zobowiazania przez M. B. (2)
zostala podniesiona juz w odpowiedzi na pozew. Ta okoliczno$¢ nie byta nowa i w trakcie postepowania przed Sadem
I instancji powod jej nie podwazal. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby - pomimo
omylki w zakresie kwalifikacji prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy - uznaé rozstrzygniecie za wadliwe. Skarzacy
nie wykazal, zadnym dowodem, aby tytul wykonawczy nalezalo pozbawi¢ wykonalnoSci w zakresie przewyzszajacym
kwote 7.000,00 zl. Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze powod i jego malzonka dokonali wplat na rzecz
pozwanej w lacznej kwocie 21.000,00 z} i aktualnie do splaty pozostala kwota 10.000,00 zt.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda jaki bezzasadna nie zashugiwala na uwzglednienie, co skutkowato jej oddaleniem
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na uwadze wynik procesu, Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 98
k.p.c. wzw.zart. 391 § 1k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej na podstawie
8§ 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461). Pozwanej jako stronie wygrywajacej sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloéci
nalezat sie zwrot poniesionych kosztdéw, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600,00 z}.



